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45 lat „Gniazda Sokolników”... piękna rocznica i podnio-
słe wydarzenie w świecie polskich sokolników. Przez te 
wszystkie lata, od ostatniego jubileuszu, tyle się zmieni-
ło w naszej pasji życiowej: nowe wymogi prawne, nowe 
techniki uzbrojenia ptaka, ogromny skok w dziedzinie 
mikroelektroniki używanej przez sokolników, rozkwit 
firm i usług związanych z wykorzystaniem umiejętno-
ści naszych podopiecznych, może niektórzy mają nowy 
samochód jakże potrzebny w dzisiejszych warunkach... 
ale My i nasze ptaki pozostajemy tacy sami – jak to nie-
którzy mówią – zakochani w „piórze”. Wprawne „sokole 
oko” dostrzeże tą miłość w tej codziennej, trudnej pra-
cy z ptakami drapieżnymi, w uporczywym pokonywa-
niu rozmaitych przeciwności, zarówno natury prawnej 
jak i natury biologicznej w postaci różnych dolegliwości 
i chorób, nie tylko utrzymywanych podniebnych łow-
ców jak też Nas samych.

Staramy się przekazywać najlepiej jak umiemy tą 
naszą pasję, tym którzy widzą kontynuację swojego 
dalszego życia w towarzystwie wspaniałego stworze-
nia jakim jest ułożony ptak drapieżny – szczególnie 
młodzieży, która zastąpi Nas w tym kontynuowaniu tej 
pięknej tradycji sokolnictwa w Polsce.

Śmiemy wyrazić opinię, że trzej wspaniali Twórcy 
„Wielkiego Dzieła Odrodzenia Polskiego Sokolnictwa” 
jakim było powołanie „Gniazda Sokolników” byliby 
ogromnie dumni z wykonanej przez wszystkich człon-
ków klubu pracy na rzecz rozkwitu i  popularyzacji 
sokolnictwa w Naszym kraju, a od niedawna również 
i poza granicami Polski.

Drodzy Czytelnicy!
Czas, w którym przyszło Nam przeżywać tą wspa-

niałą rocznicę, jest czasem szczególnym i niezwykle 
ważnym dla Nas jako myśliwych, którzy polują z pta-
kami łowczymi. Musimy mieć świadomość toczącej 
się walki o  łowiectwo w  Polsce i  tym samym o  Nas 
i naszych podopiecznych. Sami stajemy bardzo czę-
sto w obliczu zmasowanej nagonki medialnej i nawet 
bezpardonowej agresji.

Musimy mieć świadomość, iż dziedzicząc auten-
tyczne wartości polskiej szlachetnej tradycji sokolniczej, 
poprzez przestrzeganie prawa i etyczną nieskazitelną 
postawę oraz najwyższe walory moralne naszego po-
stępowania, możemy śmiało stawić czoła wyzwaniom 
jakie stawia dzisiejszy świat ludziom, którzy ukochali 
przyrodę i w szczególności tak jak My ptaki drapieżne.

Do tej pięknej pracy o dobre imię polskiego so-
kolnictwa stają z Nami coraz to nowe osoby i nowe 
pokolenia. Jest to dla wszystkich członków „Gniazda 
Sokolników” wielka radość widzieć następców – kon-
tynuatorów, którzy będą dbali o rozwój klubu.

Przy okazji jubileuszu przywołujemy do pamię-
ci Tych spośród Naszego grona, którzy odeszli już na 
„wieczne łowy z sokołami”... Im poświęcamy epitafium 
na ostatniej stronie czasopisma.

I na koniec życzenia... dla Nas wszystkich, zarów-
no członków jak i kandydatów „Gniazda Sokolników”: 
niech Nasza pasja nigdy się nie kończy, niech Nasi 
wspaniali podniebni łowcy latają wysoko, polują z do-
brym skutkiem i zawsze wracają, niech dane Nam bę-
dzie w zdrowiu i szczęściu doczekać następnego jubile-
uszu 50 lat „Gniazda Sokolników” i oczywiście dalszych, 
długich lat tej naszej miłości do ptaków drapieżnych.

 
Z sokolniczym Chwal Ćwik

Zarząd „Gniazda Sokolników”

Od redakcji
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Sokolnictwo na krajowej liście 
niematerialnego dziedzictwa kulturowego

„Sokolnictwo – żywa tradycja”, pod takim hasłem 
sztuka łowów z ptakami wpisana została na Krajową 
Listę Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego de-
cyzją Ministra Kultury i  Dziedzictwa Narodowego 
z dnia 12 października 2015 roku.

To ważne wydarzenie kulturalne o znaczeniu histo-
rycznym, które świadczy o trosce współczesnych poko-
leń myśliwych – sokolników, o wielowiekową tradycję, 
sięgającą królewskich i szlacheckich czasów.

Sokolnictwo staraniem kilku krajów już w 2011 roku 
wpisane zostało na Listę Niematerialnego Dziedzictwa 
Ludzkości UNESCO, jako ogólnoświatowe dobro kul-
turowe. Jednakże lista krajowa potwierdza znaczenie 
sokolnictwa w Polsce. To szczególny prestiż, świadec-
two szacunku i uznania dla tradycji, ale także ogromna 
odpowiedzialność za dziedzictwo przejęte od naszych 
ojców, by godnie poprzez współczesność nieść je dla 
następnych pokoleń.

Polski Związek Łowiecki Zarząd Główny, docenia-
jąc znaczenie i rolę dziejową sokolnictwa, poparł idę 
Polskiego Klubu Sokolniczego – Gniazdo Sokolników 
PZŁ wpisania sokolnictwa na listę krajową, powołując 
w celu opracowania wniosku i dokumentacji zespół ro-
boczy. W jego skład wchodzili sokolnicy i działacze PZŁ: 
Zbigniew Bonczar, Bartłomiej Popczyk, Krzysztof Stani-
szewski, Krzysztof Szpetkowski. Dla realizacji tego za-
dania wielkie znaczenie miało doświadczenie i pomoc 
Janusza Sielickiego pełniącego funkcję wiceprezydenta 
ds. Europy, Afryki i Oceanii Międzynarodowego Stowa-
rzyszenia Sokolnictwa i Ochrony Ptaków Drapieżnych 
(IAF), który był jednocześnie członkiem zespołu.

Współcześnie w  społeczności myśliwskiej wciąż 
jeszcze zapomina się, że sokolnictwo jest równoprawną 
formą łowiectwa, a sokolnicy oprócz łowów, zajmują się 
hodowlą, rehabilitacją ptaków drapieżnych i reintrodu-
kują sokołów wędrownych, uczestniczą m.in. w biolo-
gicznej ochronie lotnisk i zabytków oraz w działaniach 
edukacyjnych.

Uroczystość wręczenia decyzji Ministra Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego o wpisaniu na Krajową Listę 
Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego odbyła się 
w Krakowie 14 października 2016 roku w sali Muzeum 
Narodowego w Sukiennicach. Podczas gali polskich so-
kolników reprezentowali: wiceprezydent (IAF) Janusz 
Sielicki, sokolniczy Polskiego Klubu Sokolniczego – 
Gniazdo Sokolników PZŁ Adam Dopierała, członkowie 
Zarządu Klubu: Adam Mroczek i Marek Woźniak.

Dokument o wpisaniu sokolnictwa na Listę Niema-
terialnego Dziedzictwa Kulturowego z rąk wiceminister 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego dr hab. Magdaleny 
Gawin odebrali Janusz Sielicki i Adam Dopierała. Pod-
czas uroczystego wręczenia dokumentu zaprezento-
wano pokaz multimedialny wskazując na historyczną 
i współczesną rolę sokolnictwa. Zaznaczono, że sokol-
nictwo jest jedną z najstarszych tradycji na świecie, 
a także w Polsce. Podkreślono także, że ochrona soko-
łów stanowiła jeden z najstarszych przejawów prawa 
w zakresie ochrony przyrody. W imieniu sokolników 
za uwzględnienie wniosku i dokonanie wpisu sokolnic-
twa na krajową listę podziękował Janusz Sielicki.

Obok sokolnictwa decyzję o wpisaniu na krajo-
wą listę otrzymali przedstawiciele dwunastu dziedzin 
różnych form artystycznych. Były to: język esperanto, 
umiejętność wytwarzania instrumentu i gry na kozie, 
hafciarstwo kaszubskie szkoły żukowskiej, polskie tańce 
narodowe, uroczystości ku czci św. Rocha z błogosła-
wieństwem zwierząt, tradycyjna technika ludwisarska 
Felczyńskich w Taciszowie, przywołówki dyngusowe 
w Szymborzu, gwara warmińska jako nośnik tradycji 
ustnych, zabawkarstwo żywiecko-suskie, bartnictwo, 
perebory – nadbużańskie tradycje tkackie.

Gala w krakowskich Sukiennicach stanowiła uro-
czyste zakończenie Pierwszego Forum Eksperckiego 
Chiny-Europa Środkowa i Wschodnia na temat ochrony 
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, które odby-
wało się w dniach 12–14 października w Międzynarodo-
wym Centrum Kultury w Krakowie.

Zbigniew Bonczar
Krzysztof J. Szpetkowski
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Wielka historia... 
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Gołe kury

W  latach 70-tych, na gospodarczym podwórku 
Technikum Leśnego w Tucholi, stały pomieszczenia 
dla zwierząt: sokolarnia na 6 ptaków, obok wolie-
ra dla bażantów i dzikich kaczek, z tyłu zagroda dla 
dzika i sztuczna nora dla lisów, obok klatki dla fretek 
i dla królików.

W sokolarni mieliśmy jastrzębie gołębiarze, głów-
nie dziczki odławiane w OHZ Kamienica (do 1975 roku 
jastrząb gołębiarz nie był chroniony, wypłacano premie 
za odstrzał tych „szkodników”). Dookoła Tucholi żyła 
dzika populacja królików. Można było spotkać nory kró-
licze w wałach starej strzelnicy koło „Małpiego Gaju”. 
Do wypłaszania królików z  nor służyły nam fretki. 
Wpuszczana do nory z kagańcem na pyszczku i dzwo-
neczkiem wypłaszała mieszkańców, a na powierzchni 
czekał sokolnik z ptakiem. Czasami, mimo kagańca, 
fretka upolowała królika i zaczynało się długie czeka-
nie. Zwierzak ten miał zwyczaj po napiciu się krwi uci-
nać sobie wielogodzinną drzemkę. Czasami, co bardziej 
niecierpliwi wykopywali śpiocha. Na polowaniu z fretką 
i jastrzębiem dobra łopata była niezbędna.

Większość jastrzębi w sokolarni to były „dziczki” 
(ptaki odłowione), mieliśmy kłopoty z pierzeniem tych 
ptaków. Ptaki corocznie zmieniają pióra (gubią stare, 
często uszkodzone i rosną im nowe). Niestety stres wy-
nikający z warunków przetrzymywania utrudniał ten 
proces. Można to przyśpieszyć podając tarczycę woło-
wą. Nikt z nas nie wiedział jaką dawkę należy podać. I tu 
zaczyna się pomysłowość młodych ludzi. Tam, gdzie 
dziś jest narzędziownia mieścił się kurnik Pani K. Kury 
łaziły po podwórku gospodarczym. Ponieważ nie chcie-
liśmy eksperymentować na naszych „sokołach” więc 
podaliśmy trochę tarczycy kurom Pani K. Początkowo 
nic się nie działo, zwiększyliśmy dawkę i okazało się, 
że podanie zbyt dużej ilości tarczycy powoduje wypa-
danie piór. Wszystkich piór. Pewnego dnia wszystkie 
kury Pani K. na podwórko wyszły nagie. Spowodowało 
to zrozumiałą konsternację miłośniczki drobiu. Jedy-
nie kogutom oczy bielmem zaszły na widok haremu 
gołych „Hurys”. Od tej chwili nie mieliśmy problemu 
z pierzeniem jastrzębi. Kury pani K. nie miały do nas 
szczęścia, ale o tym później.

Do szkoły przywożono różne zwierzęta. Mło-
de zające, sarny, dzika i jelenia. Zające odchowywane 
były w  internacie. Zajączek siedział pod tapczanem 
w otwartym, kartonowym pudełku. Jak był głodny, 
wychodził na dywanik między tapczanami. Pił mleko 

przez gumowy wężyk. Pił szybko, brzucho tak mu rosło, 
że ledwo wczołgiwał się pod tapczan i spokój był do 
następnego karmienia. Miłośniczką naszego zająca była 
wspomniana wyżej Pani K. Często na dyżurze wpada-
ła do pokoju i kładła sobie zajączka na dłoni i głaskała 
malucha. Robiła to tak namiętnie, że zajączkowi mało 
„trzeszcze” z oczodołów nie wypadały. Szybko nauczył 
się rozróżniać kroki „Ermilki” i kiedy tylko usłyszał zbli-
żającą się Panią K. szybko wskakiwał pod tapczan, 
aż było słychać dudnienie kartonu. Dawało nam to tro-
chę czasu na przygotowanie się do wizyty Pani K., ale 
zajączkowi i tak to nie pomagało. Nic nie powstrzyma 
kochającej kobiety. Pani szybko „nurkowała” pod tap-
czan, opierający się z całych sił „szarak” wyciągany był 
na zewnątrz. Zaczynały się znów „przytulaski”, aż gały 
mu na wierzch wypadały. Żal nam było biedaka, przy-
śpieszyło to jego uwolnienie.

Mieliśmy sarenkę, która prócz mleka potrzebowała 
też żółtka jajek. Nikt nam tych jaj nie dawał, lecz po-
trzeba matką wynalazków. Przecież na podwórku cho-
dziły kury. Pani K., a tam gdzie kury najczęściej jaja też 
się znajdą. Ponieważ Pani K. była miłośniczką naszych 
zwierząt, ufaliśmy, że chętnie się z nami jajkami podzie-
li. Pani K. miała zwyczaj po południu kładzenia podusz-
ki na parapet okna i obserwowanie, co też robią młodzi 
ludzie w zwierzyńcu. Obok kurnika był nasz magazyn, 
a w nim duże płyty sklejki (2x3m). Dwóch ludzi wyno-
siło płytę z magazynu, a trzeci przykucnięty chował 
się za nią tak, że nie był widoczny. Płyta była „ciężka” 
i niosący ją odpoczywali przez chwilę, „przypadkiem” 
zasłaniając wejście do kurnika. Wszyscy wtedy byliśmy 
szczupli (o to dbała nasza stołówka), otwór dla kur był 
wystarczająco duży, żeby trzeci osobnik dostał się do 
kurnika i pobrał „haracz” w postaci jaj na rzecz głodu-
jących sarenek. Po wyjściu „poborcy” z kurnika, osoby 
niosące płytę zmieniały zdanie i wracały do magazynu. 
Niestety spowodowało to kłopoty. Pani K. podjęła dra-
styczne kroki wobec swojego drobiu. Nagość i brak jaj 
przyczyniły się do zamknięcia hodowli.

Z tyłu woliery dla bażantów mieszkał dzik „Kuba”. 
Był bardzo zaprzyjaźniony ze swoimi opiekunami 
i bardzo lubił czochranie po brzuchu. Jak we wrze-
śniu przychodzili młodsi, zawsze chętnie zlecaliśmy im 
karmienie Kuby, a nawet życzliwie radziliśmy „Kotom” 
jak mogą się z nim zaprzyjaźnić. Kuba bardzo lubił czo-
chranie, zwłaszcza po brzuchu. „Kot” pomny naszych 
uwag po nalaniu dzikowi zlewek z kuchni zabierał się 
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za dopieszczanie dzika (a Kuba ważył już ok. 60 kg). 
Czochrany po brzuchu „Kuba’ z rozkosznym rechotem 
kładł się w rozmyty barłóg, oczy bielmem mu zachodzi-
ły i poddawał się pieszczotom. Jednak nawet najpięk-
niejsze chwile nie mogą trwać wiecznie, młody czło-
wiek się nudził i przerywając czochranie chciał wyjść 
z wybiegu dzika. Jak zwykle „niechcący” zapominali-
śmy powiedzieć „Kotowi”, że „Kuba” bardzo tego nie 
lubi. Uczucie „odrzucenia” bardzo go stresowało i żeby 
to odreagować błyskawicznie podrywał się na „biegi”, 
doganiał odchodzącego „Kota” i wciskał się między 
jego nogi jednocześnie obracając o 180°. Zaskoczony 
„Młody” walił się jak podcięta kłoda prosto w babrawi-
sko „Kuby” i wyglądał dość pociesznie ubabrany tym, 
co dzik pozostawił w tym błocku. My „Starzy” mieliśmy 
uciechę, a „Kot” minę rzadką.

Pierwszym moim ptakiem był samiec jastrzębia 
gołębiarza, „Torro”. Nie polowałem z nim, był to gru-
dniowy dziczek (1971 r.). Zanim go ułożyłem zaczął się 
okres pierzenia, a po powrocie z wakacji już go w soko-
larni nie było. Drugim ptakiem była samica j.g. „Haczi-
ta”. Był to październikowy dziczek (1972 r.), podatny 
na układanie. Niestety w trakcie treningu pęknięty ka-
rabińczyk przyczynił się do zagubienia ptaka. Po dwóch 
tygodniach Haczita zaplątała się w krzakach i została 
złapana przez przypadkowych ludzi. Informacja o tym 
dotarła do Technikum. W ostatniej chwili udało się ją 

odzyskać – była przeznaczona do wypchania. Bardzo 
zraziła się do ludzi, zdziczała, co utrudniało układanie. 
Była bardzo sprawnym łowcą np. w trakcie polowa-
nia w OHZ „Grodno” w ciągu jednego dnia upolowała 
6 królików i 1 bażanta.

Polowałem z nią do jesieni 1976 r. W OHZ Bystrzejo-
wice (18 km od Lublina) pracowałem jako furman. Polo-
wałem z „Haczitą” z konia. Mój wyżeł „Lidka” wystawiał 
bażanty, jastrzębica polowała. Jedyna „niedogod-
ność” J to potrzeba zejścia z konia po udanym ataku. 
W związku z moim pójściem na studia do Warszawy 
wypuściłem Haczitę na wolność.

Sokolnictwo w Tucholi jest kultywowane 46 lat. 
Widok grupki młodych ludzi idących z ptakami na rę-
kawicy nikogo nie dziwi, czasami zastanawia obecność 
latawca. Od kiedy mamy w sokolarni sokoły, latawiec 
stał się stałym elementem treningu. Czasami nerwowo 
reagują kierowcy widząc wycelowaną w nich antenę te-
lemetrii w czasie poszukiwania zagubionych ptaków. 
Mamy ptaki stare, które ułożyły już niejednego ucznia 
sokolnika. Najstarszy, myszołów zwyczajny o imieniu 
„Boba” został przyniesiony do sokolarni 23 lata temu. 
Jest to ptak trwale okaleczony (prawdopodobnie uciął 
końcówkę skrzydła w trakcie kolizji z drutami linii elek-
trycznej). Pierwotnie nadano mu imię Bobo. W 19-tym 
roku życia pierzył się w innej wolierze niż dotychczas 
wyposażonej w półkę lęgową. Niespodzianką było zna-

lezione przez nas jajo, znie-
sione przez Boba tzn. po 
tym fakcie zwanego Bobą.

Kolejnym długoletnim 
rezydentem sokolarni jest 
Cipiór, 21 letni samiec ra-
roga górskiego. Ten ptak 
układany był przez moją 
córkę i od tej pory współ-
pracuje tylko z sokolniczka-
mi, facetów ledwo toleruje. 
Zawsze był bardzo wojow-
niczy, w trakcie treningów 
gonił myszołowy i jastrzę-
bie ze swojego rewiru.

Pewnego zimnego 
grudniowego popołudnia 
puszczaliśmy Cipióra do 
latawca. Latawiec na wyso-
kości ok. 200 m, z nieba coś 
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kapie, nie wiadomo czy to deszczyk czy śnieg, a Cipiór 
jak zwykle zwiedza okolice. Stoimy z córką na ośnieżo-
nej łące, kolorowy latawiec nad nami, a ja co jakiś czas 
pokrzykuję patrząc w niebo, chcąc zachęcić raroga do 
szybszego lotu. Było to blisko szosy, kierowca nadjeż-
dżającego samochodu zatrzymał się, wysiadł i razem 
z pasażerami też zaczął wpatrywać się w niebo, pewnie 
zastanawiając się kto przy zdrowych zmysłach w grud-
niu puszcza latawiec. Jednak „Cipiór” nadal zwiedzał 
okolicę i nic się nie działo, „kibice” znudzeni odjechali. 
Po tym, jak Cipiór zjadł zmarznięty łepek i zwinęliśmy 
sztywną linkę, wracając do domu, Córka zadała mi za-
sadnicze pytanie; „Tata, ale my jesteśmy taką normalną 
rodziną?” z naciskiem na słowo „normalną”. Odpowie-
działem zgodnie z prawdą: „Tak, tylko normalną ina-
czej” co ją wyraźnie uspokoiło.

W 2001 roku założyliśmy stowarzyszenie o nazwie 
„Polski Zakon Sokolników”. Organizacja ta przyjęła 
jako cele: kultywowanie tradycji sokolniczych, eduka-
cję przyrodniczą realizowaną poprzez organizowanie 
konkursów ornitologicznych dla uczniów szkół gimna-
zjalnych (do tej pory uczestniczyło w 16 edycjach około 
40 szkół) oraz uczestnictwo w programie reintrodukcji 
sokoła wędrownego. Każdy uczeń Technikum Leśnego 
mógł uczestniczyć w zajęciach szkolnej sokolarni, ale 
nie każdy był w tym czasie członkiem Zakonu. Trzeba 
było odbyć co najmniej roczny staż, mieć pozytyw-
ną opinię opiekuna stażu i zdać egzamin sokolniczy. 
W szczytowym okresie działalności mieliśmy 36 człon-
ków, ale jak to bywa, po początkowym zapale pozosta-
ło wspomnienie i podjęliśmy decyzję o samorozwiąza-
niu organizacji.

Oczywiście nigdy tego głośno nie powiem J, 
ale uważam, że pojawienie się w Polsce drugiej orga-
nizacji sokolniczej dało pozytywny impuls Gniazdu 
Sokolników (nie ma to jak nowy szczupak w stawie) 
i w pewnym momencie nasza formuła się wypaliła. Za-
dania tucholskiego Zakonu realizowane są przez Szkol-
ne Koło Sokolników.

Kilka wyhodowanych w Tucholi sokołów wędrow-
nych oddaliśmy do programu reintrodukcji, a samica 
„Klucha” i jej brat „Set” pozostały w szkolnej sokolarni. 
„Klucha” to sokół po „przejściach”. Jak to bywa u młod-
szych ptaków, zwykłe loty do latawca nie rozładowy-
wały jej chęci do polowania i pewnego wieczoru wra-
cając z takiej „samowolki” zderzyła się z samochodem. 
Widok był tragiczny, z ucha, nosa i dzioba kapała krew, 

oka nie było widać pod opuchlizną. Oślepła na jedno 
oko, dziób skrzywiony jak u krzyżodzioba (co jakiś czas 
trzeba robić korektę, bo dolna szczęka przerasta) W tra-
cie lotu widzi tylko lewą ćwiartkę przedpola, co znacz-
nie utrudnia jej polowanie. Nikt nie obiecywał, że bę-
dzie łatwo. W  tracie polowania zsynchronizowanie 
pracy sokolnika, psa, sokoła i bażanta jest dość trudne, 
bo to i sokolnik wyrywny, pies zazwyczaj pożyczony, 
sokół „ślepa gapa”, a bażanty wredne nie chcą pocze-
kać. Albo za szybkie, albo za szybko zapadają.

Wracając do pracy koła sokolników w Tucholi nasz 
rok sokolniczy wygląda mniej więcej tak. Zaczynamy 
we wrześniu, po przyjeździe z wakacji. Ptaki po pierze-
niu, ukrócenie i unoszenie, korekta wagi i puszczenie 
luzem. Mamy Harrisa, jastrzębia, sokoły wędrowne, ra-
rogi górskie i stepowego i Bobę. Jest więc urozmaice-
nie, jedni na rękawice, inni na wabidło, ekipa latawcowa 
pilnie wypatruje wiatru. Jak nie ma wiatru to są szybcy 
w nogach „młodzi”. Po „kulach mocy” i „ślizgaczach” 
szkolnej stołówki nie takie wiatry się łapało. Przygo-
towanie ptaków do konkursu latawcowego, przygoto-
wania do łowów to plany na wrzesień, październik i li-
stopad. W grudniu „chrzest sokolniczy” – przyjmujemy 
młodych do swojego grona (bywa jednak, że nie wszy-
scy są dopuszczeni do tego zaszczytu). Po tym młodzi 
dostają plakietki koła i mogą je przyszyć do munduru 
– teraz są sokolnikami, chociaż nadal ich podstawo-
wym akcesorium sokolniczym jest „szczota i grabie”. 
Nadchodzą święta i ferie zimowe – trzeba opiekować 
się ptakami. W styczniu przygotowanie do konkursu 
ornitologicznego, czyli wymyślanie kolejnych pytań 
testowych. W marcu konkurs ornitologiczny dla gimna-
zjalistów. Ptaki już w wolierach. Kwiecień, maj, czerwiec 
to nadrabianie zaległości w nauce, łagodzenie rozsier-
dzonych rodziców skłonnych zakazania swoim pocie-
chom zbliżania się do sokolarni na odległość bliższą niż 
100 m. Zwykle tak bywa, jak szkoła wysyła informacje 
o „zagrożeniach braku promocji do następnej klasy”. 
W wakacje dyżury w sokolarni, a we wrześniu…

Oprócz tego wyjeżdżają sokolnicy na tak zwane wy-
jazdy promocyjne szkoły, odwiedzamy szkoły i przed-
szkola. Na miejscu oprowadzamy gości w sokolarni.

Mariusz Nowogrodzki 
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Wystawa sokolnicza Chwal Ćwik

Pod hasłem „Chwal ćwik! Żywa tradycja sokolnictwa” 
Muzeum Zamoyskich w Kozłówce od 9 czerwca do 29 
października br. udostępnia wystawę czasową pokazu-
jącą niezwykle barwny zwyczaj polowania z ptakami 
drapieżnymi.

Pionierska w  kraju 
prezentacja tej gałęzi my-
ślistwa stanowi uhonoro-
wanie zjawiska wpisanego 
w 2015 r. decyzją Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego na Krajową 
Listę Niematerialnego 
Dziedzictwa Kulturowe-
go. Została zrealizowana 
z  inicjatywy Polskiego 
Klubu Sokolników Polskie-
go Związku Łowieckiego 
„Gniazdo Sokolników”, 
obchodzącego właśnie 
45-lecie istnienia, oraz 
Stowarzyszenia na Rzecz 
Dzikich Zwierząt „Sokół”. 
Poza wymienionymi gru-
pami entuzjastów, hono-
rowy patronat nad przed-
sięwzięciem sprawuje 
także Sławomir Sosnowski 

– Marszałek Województwa Lubelskiego, Narodowy In-
stytut Dziedzictwa, Międzynarodowe Stowarzyszenie 
na Rzecz Sokolnictwa i Ochrony Ptaków Drapieżnych 

(IAF). Przedstawiciele tych urzę-
dów i organizacji wzięli udział 
w uroczystym wernisażu.

Wraz z  Dyrektor Muzeum 
Anną Fic-Lazor otwarcia wysta-
wy dokonał Sokolniczy Adam 
Dopierała oraz Janusz Sielicki, 
Wiceprezydent IAF w Europie. 
Słoneczna aura zgromadziła 
licznie przybyłych miłośników 
łowów „pod piórem”, którzy 
nadali wydarzeniu odpowied-
nią oprawę. Chętnie dzielili się 
swoją wiedzą i umiejętnościami 
w specjalnie zrekonstruowanej 
„osadzie” sokolników, a następ-
nie w  pałacowych ogrodach 

podczas spektakularnych poka-
zów wyćwiczonych szybujących 
jastrzębi.

Dało to publiczności wpro-
wadzenie w  atmosferę samej 
ekspozycji, która – zgodnie ze 
swoim podtytułem – łączy hi-
storię rytuału z dzisiejszą pasją 
sokolników, zestawia dawne 
zabytki (choćby sztuki starożyt-
nej i średniowiecznej) ze współ-
czesnymi rekwizytami i  akce-
soriami przydatnymi podczas 
treningów i polowań, pokazuje 
obiekty z wielu obszarów geo-
graficznych oraz różnych kręgów 
kulturowych.

W zamyśle pomysłodawców 
i organizatorów przedsięwzięcie 
ma stać się ważną okolicznością 
nie tylko dla środowiska sokolni-
ków, ale wszystkim odbiorcom 
przybliżyć ten ciekawy przyrod-
niczo i artystycznie temat i przy-
czynić się do spopularyzowania 
zjawiska w staraniach o wpis na 
światową listę UNESCO.

Obiekty prezentowane na 
wystawie pochodzą z Muzeum 
w  miejscowości Święty Anton 
(Svätý Anton) na Słowacji, kilku-
nastu krajowych instytucji muze-
alnych i bibliotecznych, organi-
zacji myśliwskich i sokolniczych 
oraz z kolekcji prywatnych.

Przekrojowo dobrane eksponaty pokazują różne 
aspekty zagadnienia: odległe starożytne dzieje z naj-
częściej wskazywanymi azjatyckimi korzeniami (japoń-
skie drzeworyty, chińska figurka sokoła), szeroki zasięg 
terytorialny, wielokierunkowo przebiegający rozwój 
obyczaju, ciągłość tradycji.

Jesienią wystawa została przekazana do Muzeum 
Łowiectwa i Jeździectwa w Warszawie. Stołeczna edy-
cja pokazu rozpoczęła się 16 listopada w Międzynaro-
dowym Dniu Sokolnictwa i potrwa do końca kwiet-
nia 2018 r.

Karolina Wilkowicz

Kopia płyty z zachodniego boku tum-
by grobowca króla Władysława Jagiełły 
w  katedrze wawelskiej: tarcza z  her-
bem ziemi wieluńskiej, cokół z sokołem 
i psem; Kraków, 1910 r.; odlew gipsowy, 
płaskorzeźba; zbiory Muzeum Narodo-
wego w Krakowie
fot. Marta Grzeszczak-Szyszka

Piastowskie brakteaty z wizerun-
kiem władcy z sokołem; XII-XIII w.; 
srebro, bicie; zbiory Muzeum Na-
rodowego w Krakowie
fot. Marta Grzeszczak-Szyszka
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Etyka sokolnicza

W odniesieniu do różnych dziedzin działalności czło-
wieka formułowane są zasady postępowania miesz-
czące się w tzw. kodeksie etycznym. Spośród wielu 
definicji etyki, najpowszechniej określanej jako filozofia 
moralności, przydatne wydają się być te jej działy, które 
tworzą odrębne dla poszczególnych form aktywności 
(etyka zawodowa, etyka branżowa itp.).

W obrębie etyki normatywnej, dzielonej na np.: 
deontologię, aksjologię itp. wyróżnia się również etykę 
odpowiedzialności.

Odpowiedzialność sokolnika wynikać musi z wielu 
podstaw i być realizowana we wszystkich formach jego 
aktywności:

Odpowiedzialność wynikająca z po-
czucia misji. Tworzy ją przynależność do 
dyscypliny o  rodowodzie sięgającym 
tysięcy lat. Współczesnym podkreśle-
niem ciągłości tej tradycji jest wpisanie 
sokolnictwa na listę nie materialnego 
dziedzictwa ludzkości UNESCO oraz Kra-
jową listę nie materialnego dziedzictwa 
kulturowego.

Odpowiedzialność za niezwykły 
przywilej, którym w  dawnych wiekach 
obdarzeni byli jedynie królowie i moż-
nowładcy. Dzisiaj przywilej ten to przy-
należność do najbardziej elitarnej grupy 
myśliwych na świecie.

Odpowiedzialność za utrzymanie cią-
głości polskich tradycji sokolnictwa, które 
w dawnych wiekach nie miało sobie rów-
nych na świecie. To wiedza i znajomość 
historii, literatury i polskich zwyczajów 
sokolniczych.

Krzewienie idei współczesnego so-
kolnictwa tj. kontynuowanie szlachetnej 
formy łowów z ptakami i aktywny udział w propago-
waniu oraz w wykonywaniu czynnej ochrony ptaków 
drapieżnych.

Sokolnik etyczny jest w pełni świadomy (ma świa-
domość, wie) skomplikowanych relacji zachodzących 
w przyrodzie. Szczególnie rozumie ekologiczne uwa-
runkowania antagonistycznych zależności: drapieżnik- 
ofiara oraz rolę i znaczenie zwierząt drapieżnych w śro-
dowisku. Potrafi przekonać i podkreślić ich pozytywny 
wpływ na populację ofiar.

Uczestnicząc bezpośrednio w tajemnicy i miste-
rium śmierci w przyrodzie, przejawia postawę reflek-
syjną nad jej uniwersalnością i nieuchronnością.

Bierze czynny udział w  programach i  przedsię-
wzięciach związanych z ochroną ptaków drapieżnych. 
Poprzez swoją postawę w środowisku reaguje na wszel-
kie przejawy działań przestępczych w stosunku do pta-
ków drapieżnych.

Dla sokolnika odpowiedzialnego, ptak łowczy to 
podmiot, a nie narzędzie. Stara się, zgodnie ze stale po-
głębianą wiedzą, stwarzać optymalne warunki utrzy-
mywanemu ptakowi łowczemu, a w trakcie układania 

kieruje się zasadą maksymalizacji relacji pozytywnych. 
Sokolnik etyczny stara się nie używać zwierzyny dla 
podpuszczania sokołów. Stały rozwój techniki w za-
kresie tzw. sztucznej zdobyczy pozwala wyeliminować 
konieczność podpuszczania na żywą zwierzynę.

Łowy z sokołami to dla sokolnika zawsze moment 
odświętny. Stawia siebie w pozycji towarzysza i ob-
serwatora, absolutnie na plan pierwszy wysuwając 
polującego sokoła. W polowaniu docenia możliwość 
obserwowania jego piękna i dramatyzmu, a ułowienie 
zdobyczy nie jest dla niego celem podstawowym.



– 27 –

Sokolnik, zgodnie z definicją tej formy łowów, polu-
je wyłącznie na zwierzynę w jej naturalnym otoczeniu, 
co daje możliwość pełnego uniknięcia ataku drapież-
nika. W pewnym sensie sokolnik dopinguje zwierzynie 
tj. uruchamia w sobie odruch „współczucia prześlado-
wanym”. Gdy tego wymaga sytuacja, stara się jak naj-
szybciej wykonać „cios łaski”.

W grupie sokolników dba o pozytywne poczucie 
odrębności poprzez posługiwanie się językiem sokol-
niczym i kultywowanie tradycji. W trakcie wspólnych ło-
wów sokolnik odpowiedzialny utożsamia się z każdym 
polującym ptakiem, a  rywalizację między kolegami 
ogranicza do minimum. Sokolnik solidarnie włącza się 
w poszukiwania każdego zagubionego ptaka, udostęp-
niając swój sprzęt i angażując się czasowo.

W przedstawianiu sukcesów sokolniczych dokłada 
wszelkich starań, aby prezentowane zdjęcia, filmy nie 
naruszały wrażliwości i dobrego smaku odbiorców.

W stosunku do psa podsokolego, sokolnik stara się 
zrekompensować psu jego podporządkowaną pozycję 
w tym układzie. Traktuje psa z sympatią i życzliwością 
jako kompana łowów i odpoczynku.

Współczesny sokolnik etyczny, to stale doskonalący 
swą wiedzę i kształtujący osobowość, członek społecz-
ności myśliwskiej, dla którego podstawowym celem 
jest podnoszenie poziomu własnej odpowiedzialności 
za wszelkie aspekty uprawianej pasji – sztuki łowów 
z ptakami.

Tezy dotyczące kodeksu prezentowane były 
na Międzynarodowych Łowach z Sokołami w Busku 
w 2013 roku, a następnie dyskutowane w 2016 roku 
na Walnym Zebraniu Członków Krajowego Klubu So-
kolników i Ochrony Ptaków Drapieżnych – „Gniazdo 
Sokolników” PZŁ. Na prośbę Zarządu Klubu zasady 
etyki sokolniczej opracowali Zbigniew Bonczar i Krzy-
stzof J. Szpetkowski. Po pozytywnym zaopiniowaniu 
przez Komisję Kultury Łowieckiej NRŁ zbiór ten został 
uchwalony na posiedzeniu 25 kwietnia 2017 roku przez 
Naczelną Radę Łowiecką.

Z okazji 45-lecia „Gniazda Sokolników” zostało wy-
dane opracowanie pt. „Sokolnik prawy – zarys etyki 
sokolniczej”.

Zbigniew Bonczar 
Krzysztof J. Szpetkowski

KANON SOKOLNICZY
/Kodeks etyki sokolniczej/

1. Sokolnik jako myśliwy – świadomy jest odpowiedzialności za losy polskiego 
łowiectwa.

2. Sokolnika powinna cechować odpowiedzialność przy podejmowaniu wszelkich 
działań w reprezentowanej przez niego dziedzinie.

3. Sokolnik odpowiedzialny realizuje wielowiekową misję − szlachetnej sztuki 
łowów z ptakami.

4. Sokolnik poznaje i stara się zrozumieć naturalne procesy przyrodnicze, w tym rolę 
zwierząt drapieżnych. Chroni i propaguje ochronę ptaków drapieżnych.

5. Ptak łowczy dla sokolnika to obiekt godzien sympatii i troski. Usilnie dba 
o jego dobro.

6. Sokolnik poluje dla piękna łowów, a nie tylko dla zdobyczy.
7. Sokolnik odnosi się z szacunkiem i troską do zwierzyny, obiektu łowów sokolich.
8. Sokolnik dba o dobre relacje z innymi uczestnikami łowów. Jest powściągliwy 

w prezentowaniu własnych sukcesów, a solidarny w pomocy innym sokolnikom.
9. Sokolnik psa podsokolego traktuje jako pełnoprawnego członka zespołu. 

Zapewnia mu komfort i bezpieczeństwo.
10. Sokolnik wykorzystujący własne umiejętności w innych formach działań 

z użyciem ptaków drapieżnych, dba o nienaruszalność dobra sokolnictwa 
w odbiorze społecznym.
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Sokolarnia w Zagnańsku

Pomysł założenia sokolarni przyszedł do nas wraz 
z  kolegą Sławkiem Marcińskim, który przeniósł się 
do naszego technikum z Tucholi. Wysłuchawszy jego 
opowieści o podniebnych lotach postanowiliśmy za-
jąć się układaniem i polowaniem z ptakami łowczy-
mi. Założycielami sokolarni byli: Dariusz Dudkiewicz, 
Wojciech Wiśniewski, Jarosław Mazur, Mirosław Wrona 
i Jarosław Kołodziejczyk. Pierwszym sokolniczym zo-

stał wybrany Dariusz 
Dudkiewicz, a kołem so-
kolników z ramienia pe-
dagogów zaopiekował 
się Pan Jerzy Pawiński.

Uzyskaliśmy pozwo-
lenie dyrekcji szkoły na 
realizację naszego po-
mysłu. Przydzielono 
nam plac z tyłu interna-
tu pod budowę wolier 
i  z  zapałem przystąpi-
liśmy do realizacji am-
bitnych za-

łożeń. Materiał ściągaliśmy skąd tylko było 
to możliwe i niejednokrotnie na własnych 
barkach, ale sokolarnia stanęła w błyska-
wicznym tempie. Pierwszym ptakiem był 
myszołów, który trafił do nas po pobycie 
w tragicznych warunkach u rolnika, w któ-
rejś z pobliskich wsi. Nazwaliśmy go Kuba 
i był w sokolarni dość długo pełniąc funkcję 
edukatora młodych sokolników. Na nasze 
zaproszenie przybył do Zagnańska kolega 
z Tucholi – Bogdan Mięsikowski, który na-
uczał nas sokolnictwa podczas kilku swo-
ich wizyt. Nie odmówił nam pomocy rów-
nież Grzegorz Dzik z Warszawy i on także 
przyjeżdżał do naszego internatu dzieląc 
się z nami swoją wiedzą. Jeszcze bez pta-
ków, ale pełni zapału wzięliśmy udział w IX 
Łowach w  Urszulewie koło Włocławka. 
Dojechaliśmy tam pociągiem za własne 
pieniądze i w pięciu nocowaliśmy w dwu-
osobowym pokoju w  jednym z  domków 
kempingowych na terenie ośrodka wypo-
czynkowego. Dziś ze śmiechem wspomi-
nam spanie we trzech na jednoosobowym 
tapczaniku, ale wtedy wstaliśmy jak po 

nocce na madejowym łożu! Do dziś mam bon obiado-
wy z tej imprezy (fot.1). Był rok 1981 i było to pierwsze 
zaistnienie między polskimi sokolnikami grupy z Za-
gnańska. Poznaliśmy mnóstwo kolegów i dane nam 
było osobiście porozmawiać i dopytać w temacie so-
kolnictwa takiego niezaprzeczalnego autorytetu sokol-
niczego, jakim był Czesław Sielicki.

Wiosną 1982 roku mogliśmy już, posiadając dosta-
teczną wiedzę teoretyczną, zatroszczyć się o to, żeby 
wypełnić naszą sokolarnię ptakami. Niezapomniany dy-
rektor szkoły Tadeusz Przygodzki pomógł nam uzyskać 
pozwolenie od Wojewódzkiego Konserwatora Przyro-
dy na wybranie z kilku gniazd po jednym jastrzębiu 
gołębiarzu i woliery zapełniły się młodymi ptakami. 
Obowiązek był to olbrzymi, na każdej przerwie między 
lekcjami biegliśmy do sokolarni, żeby napoić i nakarmić 
naszych podopiecznych. Mieliśmy jednak z tego wiel-
ką frajdę obserwując, jak z puchatych kuleczek rosną 
dorodne ptaki. Ja miałem wtedy samczyka jastrzębia 
o imieniu „Poker”. Nad świniarnią założyliśmy hodow-
lę królików, żeby zapewnić trochę świeżego mięsa, 

Fot. 1. Bon obiadowy z Łowów 
z sokołami w Urszulewie

Fot.2. Logo zagnańskich sokolników projektu Henryka Mąki (rok 1982)
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a dzięki uprzejmości Zakładów Przetwórstwa Mięsne-
go w Kielcach, co kilka dni dwóch sokolników ruszało 
po odpady mięsne z tego zakładu. W czasie ferii i waka-
cji niektóre ptaki pozostawały w sokolarni i pełniliśmy 
wtedy dyżury mieszkając w internacie, a żywiąc się we 
własnym zakresie. Trzeba tu przyznać, że ówczesny 
kierownik internatu Jan Kaleta bardzo nas wspomagał, 
przede wszystkim nie czyniąc nam żadnych przeciw-
ności w naszej sokolniczej działalności – korzystaliśmy 
bez ograniczeń z pomieszczeń internatu oraz chlewni.

W międzyczasie dołączyło do nas sporo młodszych 
kolegów i zagnańskie koło sokolników zaczęło rosnąć 
w siłę. Koledzy Henryk Mąka i Paweł Kowalski to jedni 
z młodych wtedy uczniów naszej szkoły, którzy zasi-
lili naszą sekcję i byli w niej do końca nauki w szkole, 
a z sokolnictwem nie zerwali nigdy. W tym roku minęło 
już 36 lat od założenia sekcji sokolników przy Techni-
kum Leśnym w Zagnańsku, a wydaje mi się, jakby to 
było wczoraj. Chwal Ćwik!

Dariusz Dudkiewicz

Fot.4. Wojciech Wiśniewski – jeden z założycieli zagnańskiej 
sokolarni

Fot.3. Dariusz Dudkiewicz – jeden z założycieli i pierwszy sokol-
niczy w Zagnańsku

Fot. 5. Oryginalna, zrobiona własnoręcznie rękawica i wabidło 
z początków działalności koła sokolniczego w Zagańsku
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0środek Edukacji Ekologicznej Sokolarnia

Zimą 2013 roku, w  Białostockim Muzeum Wsi po-
jawiły się ptaki drapieżne. Stało się to za sprawą 
Darka Poznańskiego, sokolnika i lekarza weterynarii. 
Dzięki przychylności dr Artura Gawła, ówczesnego kie-
rownika muzeum, zrodził się plan utworzenia ośrodka 
edukacji przyrodniczej, którego głównym celem było-
by propagowanie wiedzy o tych ptakach. Z racji tego, 
że możliwe było pozyskanie pieniędzy z funduszy nor-
weskich, a te premiowały ochronę bioróżnorodności, 
pomysł ten rozszerzono o sowy. Wprawdzie sowy nie są 
ptakami sokolniczymi, ale budzą żywe zainteresowanie 
zwiedzających. Plany szybko przeszły w czyny i powstał 
projekt, który uzyskał wysokie oceny niezależnych 
ekspertów. Inicjatywę wspomógł w znacznym stopniu 
Urząd Marszałkowski Województwa Podlaskiego.

W  2014 r. Białostockie Muzeum Wsi otrzymało 
dofinansowanie na realizację projektu Ośrodek Edu-
kacji Ekologicznej Muzeum Podlaskiego – Sokolarnia 
w ramach Funduszy Norweskich i Me-
chanizmu Finansowego Europejskiego 
Obszaru Gospodarczego 2009–2014. Cał-
kowity koszt realizacji projektu wyniósł 
741 975 zł. Miejscem realizacji projektu 
było Białostockie Muzeum Wsi, wówczas 
oddział Muzeum Podlaskiego w Białym-
stoku, a od niedawna samodzielna pla-
cówka – Podlaskie Muzeum Kultury Lu-
dowej. Jako główny cel ośrodka przyjęto 
działania mające na celu wzrost świado-
mości społecznej w zakresie roli i zna-
czenia ptaków drapieżnych i sów w na-
turalnych ekosystemach przyrodniczych 
i dzięki temu ochronę bioróżnorodności 
środowiska naturalnego. Skuteczna 
ochrona ptaków jest możliwa dopiero 
wówczas, kiedy całe społeczeństwo jest 
w nią zaangażowane i jak najwięcej osób 
posiada podstawowe informacje na te-
mat ich biologii oraz funkcji, jaką pełnią 
w naturalnym środowisku.

W  założeniach projektu przyjęto następujące 
działania:

 y formowanie i rozwijanie pozytywnych postaw wo-
bec przyrody, a w szczególności wobec ptaków 
drapieżnych i sów,

 y poznanie podstaw biologii ptaków – ich budowy, 
sposobów odżywiania, zwyczajów godowych, roz-
poznawanie gatunków ptaków drapieżnych,

 y przedstawienie roli ptaków drapieżnych i  sów 
w kształtowaniu bioróżnorodności ekosystemów,

 y ukazanie wpływu działalności człowieka na przy-
rodę, a w szczególności na awifaunę, zagrożenia 
wynikające ze zmian w naturalnym środowisku (na 
przykładzie sokoła wędrownego).
Zgodnie z przedstawionymi powyżej założeniami, 

za szczególnie istotną grupę docelową przyjęto dzieci 
w wieku przedszkolnym i szkolnym oraz młodzież szkół 
średnich. Program edukacyjny skierowany był również 
do osób dorosłych, także do tych, które z racji swojego 
zawodu (np. leśnicy) czy też zainteresowań (ornitolo-
dzy-amatorzy) pragną poszerzyć wiedzę o pierzastych 
drapieżnikach.

Ośrodek ulokowano na terenie zabytkowej zagrody 
z gajówką, gdzie wykonano prace adaptacyjne umożli-
wiające hodowlę ptaków drapieżnych oraz prowadze-
nie zajęć.

Ptaki biorące udział w projekcie przebywają w zbu-
dowanych w tym celu wolierach pokazowych i hodow-
lanych. Obecnie w Sokolarni znajdują się: sokoły wę-
drowne, rarogi, myszołowce, orzeł przedni, jastrząb, 
a  z  sów: puszczyk mszarny, płomykówka i  puchacz 
bengalski. W doborze gatunków kierowano się wzglę-
dami hodowlanymi i edukacyjnymi. Chodzi tu zwłasz-
cza o ich odpowiednie zróżnicowanie pozwalające po-
kazać dostosowanie różnych gatunków do środowiska, 

Zagroda z gajówką, w której zlokalizowano woliery pokazowe i hodowlane
Fot. Artur Gaweł
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Zagroda z gajówką, w której zlokalizowano woliery pokazowe i hodowlane
Fot. Artur Gaweł

w którym żyją. Uzyskane w ciągu trzech lat doświad-
czenia w prowadzeniu zajęć i pokazów z pewnością 
wpłyną na dalszą modyfikację obsady gatunkowej.

Opiekę nad ptakami sprawują: Darek Poznański, 
Przemek Łapiński i Kamil Borowski. Prowadzą oni rów-
nież lekcje edukacyjne. Zajęcia rozpoczyna prelekcja, 
podczas której prowadzący zapoznają uczestników 
z podstawowymi informacjami dotyczącymi biologii 
ptaków drapieżnych i sów oraz ich znaczenia w na-
turalnym środowisku. Omawiana jest także historia 
dawnego i współczesnego sokolnictwa, reintrodukcja 
i czynna ochrona poszczególnych gatunków. Uczest-
nicy zajęć mogą zadawać pytania, na które uzyskują 
wyczerpujące odpowiedzi, co jest szczególnie ważne 
podczas zajęć z dziećmi. W trakcie prelekcji prezento-
wane są wybrane gatunki ptaków drapieżnych; zwykle 
jest to sokół wędrowny, raróg, orzeł przedni, puchacz 
bengalski i płomykówka. Po prelekcji, na terenie mu-
zeum, odbywa się pokaz wolnego lotu dwóch lub 
trzech ptaków: sokołów, myszołowców i sów. Uczest-
nicy zajęć mogą w trakcie ich trwania fotografować 
ptaki, co wydaje się być istotne w późniejszej nauce 

rozpoznawania poszczególnych gatunków. Podczas 
pokazu demonstrowane są również metody układania 
ptaków sokolniczych, takie jak: przywabianie na ręka-
wicę atakowanie wabidła i bałwanka oraz loty do drona 
i latawca.

Pierwsze zajęcia przeprowadzono w  styczniu 
2015 r. Od tego czasu, często niezależnie od pogody, 

odbywają się kilkukrotnie każdego tygodnia. Zdarza 
się, że niektóre osoby, a nawet całe grupy uczestniczą 
w zajęciach kilkukrotnie, co świadczy o ich atrakcyjnej 
formie.

Na podstawie dotychczas przeprowadzonych za-
jęć można wysnuć wniosek, iż wiedza przeciętnego ich 
uczestnika na temat ptaków drapieżnych i sów, czy też 

Przylot na rękawicę puchacza podczas pokazów wolnego lotu sów  
Fot. Artur Gaweł

Przylot myszołowca na rękawicę założoną jednemu z uczestni-
ków zajęć edukacyjnych wywołuje zawsze duże emocje
Fot. Artur Gaweł
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patrząc szerzej, wszystkich gatunków ptaków, jest nie-
wielka lub praktycznie rzecz biorąc żadna. Nierozpo-
znawane są gatunki nawet najbardziej powszechne. 
Nie mal całkowicie nieznana jest ich biologia. Uzyskana 
w trakcie zajęć wiedza z pewnością wpływa na zmia-
nę wizerunku ptaków drapieżnych i sów u wszystkich 
uczestników. Nie są już one postrzegane jako bez-
względne drapieżniki zabijające inne zwierzęta bez 
wyraźnej przyczyny, a jako niezbędna część natural-
nych ekosystemów. Zajęcia wpływają też na zmianę 
postrzegania samego sokolnictwa. Wnioski wynikają-
ce z dotychczas przeprowadzonych zajęć całkowicie 
potwierdziły przyjęte w projekcie założenia, a przede 
wszystkim konieczność podniesienia poziomu wiedzy 
o roli ptaków drapieżnych w zachowaniu bioróżno-
rodności środowiska naturalnego. Z zajęć edukacyj-
nych skorzystało w latach 2015-2016 ponad dziesięć 
tysięcy osób.

Kluczową rolę w realizacji programu edukacyjnego 
pełnią przeznaczone dla jego uczestników drukowane 
materiały w formie dwóch rodzajów zeszytów skiero-

wanych do różnych grup wiekowych – dzieci, młodzie-
ży oraz dorosłych.

Projekt Ośrodek Edukacji Ekologicznej Muzeum 
Podlaskiego – Sokolarnia zakładał nie tylko zajęcia 

edukacyjne, lecz także realizację kilku przedsięwzięć 
mających zapoznać jak najszersze grono osób z proble-
matyką ochrony ptaków drapieżnych. Jednym z takich 
działań był zorganizowany w dniach 12–13 września 
2015 r. pierwszy na Podlasiu Festiwal Sokolniczy. Pierw-
szego dnia, odbył się konkurs latawcowy oraz wyścigi 
ptaków łowczych. Zwycięzcy konkursów otrzymali cen-
ne i praktyczne nagrody. W drugim dniu festiwalu, so-
kolnicy z całego kraju prezentowali ptaki drapieżne na 
rękawicach. Grupa sokolnicza „Rabiec” przeprowadziła 
pokazy wolnego lotu jastrzębi i sokołów. Dużą atrakcją 
festiwalu była kuchnia myśliwska; każdy uczestnik mógł 
skosztować dziczyzny. Na scenie, oprócz zespołów 
myśliwskich wystąpiły też i te grające muzykę dawną, 
wprowadzając uczestników festynu w nastrój dwor-
skich polowań. Rozmowy z sokolnikami wraz z możli-
wością obejrzenia ptaków podczas festynu pozwoliły 
uzyskać widzom wiele ciekawych informacji.

Niezwykle istotną rolę w popularyzacji projektu 
w skali ogólnopolskiej, jak i międzynarodowej ode-
grała konferencja naukowa: Falconry- its influence on 
biodiversity and cultural heritage in Poland and across 
Europe/Sokolnictwo- wpływ na bioróżnorodność i dzie-
dzictwo kulturowe w  Polsce i  w  Europie, która miała 
miejsce w Supraślu w dniach 16–17 października 2015. 
Zorganizowano ją we współpracy ze Stowarzyszeniem 

Okładka zeszytu edukacyjnego dla dorosłych

Okładka zeszytu edukacyjnego dla dzieci i młodzieży
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na Rzecz Dzikich Zwierząt „Sokół”, Międzynarodowym 
Stowarzyszeniem Sokolnictwa i Ochrony Ptaków Dra-
pieżnych IAF, British Archives for Falconry, Wydziałem 

„Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego oraz 
Falconry Heritage Trust.

Tematyka konferencji obejmowała niezwykle 
szeroki zakres problemów, od historycznych i współ-
czesnych aspektów ochrony ptaków drapieżnych po 
wpływ sokolnictwa na bioróżnorodność i dziedzictwo 
kulturowe.

Omówiono rolę edukacji ekologicznej związanej 
z zachowaniem, ochroną oraz reintrodukcją ptaków 
drapieżnych. Kilka referatów dotyczyło kulturotwór-
czej roli sokolnictwa w wymiarach materialnym i nie 
materialnym w Polsce i w Europie. Niezwykle intere-
sującym był temat znaczenia literatury oraz sztuk pla-
stycznych w dokumentowaniu bioróżnorodności awi-
fauny. W konferencji wzięło udział ponad dwudziestu 
referentów, a jej trwałym rezultatem jest wydawnictwo 
będące zbiorem wygłaszanych referatów.

W ostatnim kwartale 2015 r. zorganizowano kon-
kurs plastyczny: Ptaki drapieżne i sowy w środowisku 
naturalnym. Ogółem zgłoszono ponad 2700 prac wy-

konanych przez dzieci i dorosłych z całej Polski. Po za-
kończeniu konkursu zorganizowano wystawę czasową 
nagrodzonych prac. W ramach promocji tego przedsię-
wzięcia wydano również kalendarz ścienny na 2017 r., 
w którym zamieszczono dwanaście fotografii nagro-
dzonych prac.

W  ramach projektu przygotowano stałą wysta-
wą, która jest istotnym uzupełnieniem wiadomości 
przekazanych podczas zajęć edukacyjnych. Ekspozy-
cja składa się z dwóch części – zewnętrznej, w formie 
długiej na około 30 metrów planszy oraz wewnętrznej, 
mieszczącej się w podpiwniczeniu gajówki. Część ze-
wnętrzna jest podzielona na trzy tematyczne modu-
ły, z których dwa pierwsze przedstawiają sowy i ptaki 
drapieżne w naturalnym środowisku, natomiast trzeci 
jest poświęcony sokołowi wędrownemu. Wewnątrz 
budynku można zaznajomić się z historię sokolnictwa, 
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a dzięki zgromadzonym preparatom poznać szczegóły 
anatomii ptaków.

Kolejnym przedsięwzięciem przewidzianym w pro-
jekcie była książka „Ptaki drapieżne i sowy w kulturze” 
autorstwa dr. Artura Gawła. Wydawnictwo nie jest 

opracowaniem przyrodniczym. Ma na celu przybliże-
nie czytelnikowi świata ludzkich wyobrażeń, mitów, 
symboli, wierzeń i zabobonów związanych z tymi fa-
scynującymi stworzeniami.

Bieżące informacje z zakresu działalności Sokolarni 
oraz realizacji poszczególnych działań wchodzących 
w zakres projektu zamieszczane są na stronie interne-
towej – www.sokolarnia.edu.pl. Na stronie tej zamiesz-
czono także krótką charakterystykę krajowych gatun-
ków ptaków drapieżnych i sów wraz z ich fotografiami.

Osoby zainteresowane obserwacjami i ciekawost-
kami z życia ptasich drapieżników zapraszamy na profil 
Sokolarni na Facebooku.

Powyższy tekst powstał w  oparciu o  referat 
dr. Artura Gawła, dyrektora Podlaskiego Muzeum Kul-
tury Ludowej, przedstawiony podczas konferencji na-
ukowej: Falconry its influence on biodiversity and cultural 
heritage in Poland and across Europe/Sokolnictwo wpływ 
na bioróżnorodność i  dziedzictwo kulturowe w  Polsce 
i w Europie, 16–17 października 2015 r, Supraśl.

Dariusz Poznański
Przemysław Łapiński

Kamil Borowski
Zbigniew Bonczar

Krzysztof J. Szpetkowski

Wystawa – fragment częsci zewnętrznej
Fot. Artur Gaweł
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Historia sekcji sokolniczej „Birkut” przy Państwowym 
Technikum Weterynaryjnym we Wrześni

Sekcja sokolnicza 
przy Państwowym 
Technikum Wetery-
nar yjnym (PT W ) 
we  Wrześni rozpo-
częła swoją działal-
ność 3  maja  1982  r. 
Twórcą sekcji był nie-
żyjący już absolwent 
PTW, lekarz wete-
rynarii, wieloletni 
profesor przedmio-
tów zawodowych 

Józef Rozmierski. Patronat nad pierwszymi krokami 
wrzesińskiego sokolnictwa sprawowali: pan profesor 
Zygmunt Pielowski – kierownik Stacji Badawczej PZŁ 
w  Czempiniu, pan Czesław Sielicki – kierownik sta-
cji rehabilitacji ptaków drapieżnych we Włocławku, 
pan Wacław Lesiński – znany poznański kynolog i so-
kolnik. Dzięki temu młodzi 
sokolnicy z  Wrześni mieli 
ogromne szczęście po-
znać osobiście twórców 
współczesnego polskiego 
sokolnictwa.

Sekcja sokolnicza roz-
poczęła działalność z  roz-
machem: przyjęła nazwę 
„Birkut”, opiekun wraz 
z jednym z uczniów ułożyli 
hymn sekcji, założona zo-
stała kronika, w  siedzibie 
szkoły – w pałacu Myciel-
skich – powstała gablota 
służąca prezentacji sokol-
niczych osiągnięć, w obrę-
bie należącego do szkoły 
fragmentu pałacowego 
parku wybudowana została 
sokolarnia. Ze zlikwidowa-
nego przez Urząd Miasta 
„wrzesińskiego ZOO” sokol-
nicy dostali kilka wolier słu-
żących do utrzymywania 
bażantów, kaczek krzyżó-
wek, gołębi. Dla otrzyma-
nych z  Czempinia dwóch 

jastrzębi wybudowane zostały budki z przelotniami. 
Pierwsze duże woliery powstały wiosną 1983 roku. 
Budowane były bardzo starannie niestety bez udziału 
doświadczonego sokolnika (takiego wtedy w szkole 
jeszcze nie było). W efekcie miały jedną ogromną wadę. 
Listwy w ścianach umocowane były poziomo, w wyni-
ku czego ptaki rozbijały sobie woskówki i łamały pióra 
– szczególnie sterówki. Następne woliery zrobione już 
z pewnym doświadczeniem nie były wprawdzie już ta-
kie duże, ale pozbawione zostały w/w wady. Na terenie 
sokolarni znajdowały się kojce dla psów: setera angiel-
skiego Bila oraz springer spanieli Mai i Cyrrusa.

Ptaki łowcze trafiały do sokolarni z  Czempinia 
i Włocławka. Dużo ptaków przynosili uczniowie i oko-
liczni mieszkańcy. Były to przede wszystkim ptaki 
chore, które przyszli weterynarze leczyli, a następnie 
metodami sokolniczymi rehabilitowali. Przez sokolar-
nię „przeleciały” myszołowy, krogulce, pustułki, kanie, 
błotniaki. Ptaki układane były na terenie ogrodu i sadu 

szkolnego, parku pałaco-
wego oraz w pobliskim le-
sie i na łąkach wzdłuż rzeki 
Wrześnicy.

Pierwszy raz na ogól-
nopolskich łowach z soko-
łami sokolnicy z  PTW byli 
w 1982 roku we Włocławku. 
Na łowy pojechało dwóch 
uczniów z opiekunem i ja-
strzębicą Bellą. Na łowach 
upolowali jednego bażan-
ta. Od tego czasu sokolnicy 
z Wrześni jeździli na łowy 
każdego roku. Łowy były 
okazją do zawierania no-
wych znajomości, ujrzenia 
w  akcji dobrze ułożonych 
ptaków, dotknięcia wtedy 
jeszcze „egzotycznych” so-
kołów. Na łowach młodzież 
zdawała egzamin na kartę 
sokolniczą.

Opiekun sokolarni or-
ganizował co roku obozy 
letnie dla członów sekcji 
sokolniczej. Obozy odby-
wały się między innymi 

Wycieczka do Tucholi 1983 r.

Adam i krogulec

Wycieczka do Czempinia 1983 r.
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w Kulicach Tczewskich, gdzie uczniów gościł Andrzej 
Lipka. Jeden z obozów brał udział w ogólnopolskim 
konkursie na najlepszy obóz młodzieżowy, w  któ-
rym zajął VI miejsce. Za wygrane pieniądze został ku-
piony sprzęt turystyczny wykorzystywany w trakcie 
kolejnych obozów.

W chwili największego rozkwitu sekcji w1985 r. roz-
poczęto starania o przydzielenie obwodu łowieckiego 
obejmującego teren gospodarstwa szkolnego (Techni-
kum Weterynaryjne wchodziło w skład Zespołu Szkół 
Rolniczych i posiadało duże gospodarstwo rolne). Sta-
rania niestety nie powiodły się. Kolejnym pomysłem 
było stworzenie ośrodka rehabilitacji ptaków dra-
pieżnych. Za powołaniem takiej instytucji przemawiał 
profil szkoły i sokolnicza pasja doktora Rozmierskiego. 
Było to jednak za mało, żeby „pokonać” trudności 
formalno-prawne.

Powolny upadek sokolnictwa w Technikum Wete-
rynaryjnym rozpoczął się około 1990 r. Wpływ na ten 
proces miało szereg okoliczności między innymi brak 
obwodu, w którym młodzi myśliwi mogliby polować 
ze swoimi ptakami oraz fakt, że najzagorzalsi sokolnicy 
po zakończeniu szkoły odchodzili nie znajdując następ-
ców. Sokolarnia przestała istnieć po odejściu ze szko-
ły założyciela i opiekuna Sekcji Sokolniczej „BIRKUT” 
Józefa Rozmierskiego.

Idea utworzenia sokolarni w  Technikum 
Weterynaryjnym była piękna. Wielu uczniom soko-
larnia dawała możliwość 
pożytecznego spędzenia 
każdego popołudnia. Dzień 
w  dzień kilku zapaleńców 
zaraz po obiedzie biegło 
do sokolarni i  przebywało 
tam do późnego wieczora. 
W  sokolarni postępowania 
z ptakami drapieżnymi na-
uczyło się wielu przyszłych 
fachowców-weterynarzy. 
Dzięki temu teraz w  pracy 
zawodowej nie mają obaw 
podchodząc do ptaka dra-
pieżnego, by np. udzielić mu 
koniecznej pomocy.

Z  kilkudziesięciu osób, 
które sokolniczyło w czasie 
nauki w technikum, nieprze-
rwanie do dnia dzisiejszego 
sokolniczą pasję pielęgnuje 
tylko jedna. Dwa lata temu 
po długiej przerwie do 
sokolnictwa wrócił jeden 
kolega.

Dziękuję niezastąpio-
nemu nauczycielowi śp.  Jó-
zefowi Rozmierskiemu, dzięki 
któremu od 1982 r. przeży-
wam jedną z  najbarwniej-
szych przygód mojego życia. 
Mam nadzieję, że jest ze mnie 
dumny…

Adam Dopierała

Tadeusz Małas 1983 r.

Kulice 1984 r.

Wpis do kroniki Z. Pielowski 1983 r.

Józef Rozmierski 1983 r.
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Józef Rozmierski 1983 r.

Z cyklu Jastrzębim szponem

POlOWAniE – „BARBARZyńSTWO” 
WSPółCZESnyCH CZASóW?
Polowanie, obok rolnictwa czy wcześniej zbieractwa, 
towarzyszy ludzkości od niepamiętnych czasów naszej 
cywilizacji. Na przestrzeni dziejów zmieniały się jego 
metody czy charakter społeczny, ale nigdy polowanie 
nie było pozbawione sensu. Mało tego, oprócz aspektu 
praktycznego jakim jest zdobywanie pożywienia i su-
rowców (np. mięso, futra, naturalna skóra), w wiekach 
XV – XX miało ono również duże znaczenie kulturo-
we widoczne w malarstwie, muzyce, prawodawstwie 
czy też kultywowaniu tradycji. Stanowiło ono rów-
nież nieodłączny element życia ówczesnych elit oraz 
dyplomacji. Dopiero w ostatnich latach coraz częściej 
zaczynają się pojawiać głosy nielicznych osób lub grup 
społecznych, które podważają sens takiej działalności 
– atakują myśliwych czy wręcz domagają się zakazu 
polowań. Jest to charakterystyczne zwłaszcza dla kilku 
najbardziej nowoczesnych krajów Europy Zachodniej, 
chociaż przy obecnej sieci międzynarodowych me-
diów oraz Internetu sięga coraz dalej. Społeczeństwa 
tych krajów osiągnęły już wysoki dobrobyt w dużych 
aglomeracjach miejskich, który pozwala obywatelom 
zajmować się nowymi sprawami, na które wcześniej nie 
mieli czasu. Z drugiej strony jednak, społeczeństwa te 
straciły regularny, a przede wszystkim praktyczny kon-
takt z przyrodą i zwierzętami. Z tego względu, mimo 
szumnie deklarowanej „miłości” do nich oraz ekologii, 
obywatele nie posiadają często elementarnej wiedzy 
o dzikich zwierzętach, dla tego posługują się przede 
wszystkim aspektem emocjonalnym. W dodatku, pod-
stawą wielu ich poglądów jest przykładanie do świata 
zwierząt naszych ludzkich miar i wartości, co jest błę-
dem w samym założeniu. Natomiast sama „miłość” do 
zwierząt przybiera w ostatnich latach charakter pewnej 
mody czy trendów ludzkich zachowań, w których naj-
ważniejsze zdają się być emocje. Te zaś, często prze-
słaniając zdrowy rozsądek, prowadzą ludzi pod granice 
rzeczywistych potrzeb lub wręcz absurdów. Ważne jest 
również to, że właśnie społeczeństwa dużych aglo-
meracji miejskich mają łatwiejszy dostęp do mediów 
oraz umiejętność posługiwania się nimi. Dzięki temu 
sprawniej promują lub czasem wręcz narzucają swoje 
poglądy, wartości czy styl życia innym. Odbiciem tego 
są powstające w Wielkiej Brytanii czy Niemczech środo-
wiska „Country live”, zrzeszające myśliwych, wędkarzy, 
jeźdźców czy też rolników lub farmerów. Są to ludzie 

żyjący „po wiejsku” – blisko przyrody i wśród zwierząt, 
które znają i użytkują, natomiast ich poglądy oraz styl 
życia są inne niż „mieszczuchów”. W mediach podobnie 
jest i u nas – wystarczy porównać ile jest tam tematów 
„wiejskich” czy przyrodniczych, a ile „miejskiej” rozryw-
ki i zwyczajnej wrzawy z „gwiazdami”.

naiwna hipokryzja „miłośników” zwierząt.
Ludzie z wielkich aglomeracji miejskich stracili poczu-
cie tego, że zabijanie zwierząt dla różnych potrzeb 
jest często konieczne i ma miejsce w różnych dziedzi-
nach. Jednak oni sami nie muszą tego robić, wydaje 
im się, że nie powinien tego robić również nikt inny. 
Cały przemysł mięsny – zarówno sama hodowla zwie-
rząt, jak i ubój oraz przerób, ulokowane są „dyskretnie” 
w fermach czy mało widocznych zakładach, natomiast 
obywatel otrzymuje i widzi tylko produkt końcowy, któ-
ry w niczym nie kojarzy się z zabijaniem. To zaś utrzy-
muje niektórych ludzi, zwłaszcza młodych, w błogim 
lecz naiwnym poczuciu, że produkty te „jakoś się biorą” 
z marketów. Nie kojarzą oni bowiem mięsa czy mleka 
ze zwierzętami – świnią czy krową, lecz ze sklepowymi 
półkami i zakupami. O ile jednak zabijanie zwierząt ho-
dowlanych ludzie ci mogą jeszcze jakoś zaakceptować, 
to często protestują przeciwko polowaniom – zabijaniu 
zwierząt wolno żyjących, z czego sami nie mają prak-
tycznych pożytków. Nie mając często elementarnej 
wiedzy przyrodniczej nie zdają sobie sprawy z tego, 
że działalność człowieka spowodowała znaczne zmia-
ny w środowisku i już dawno zakłóciła jego równowagę 
biologiczną. Niektórym gatunkom dzikich zwierząt to 
sprzyja i znacznie zwiększyły swoją liczebność. Efektem 
tego są znaczne szkody w gospodarce rolnej czy leśnej 
(np. dziki, jelenie) lub też zagrożenie dla innych gatun-
ków, jak ma to miejsce w przypadku lisa. Jeszcze innym 
problemem jest pojawianie się obcych gatunków zwie-
rząt, jak jenot, norka amerykańska czy szop pracz, które 
zagrażają rodzimej faunie. W powyższych i jak najbar-
dziej uzasadnionych przypadkach, jedynym sposobem 
zmniejszenia liczebności tych zwierząt jest odstrzał 
w ramach planowej gospodarki łowieckiej. Pomijając 
myśliwych, mają tego świadomość rolnicy, leśnicy czy 
biolodzy, czyli ludzie żyjący najbliżej przyrody i najle-
piej znający jej rzeczywisty obraz. Dlatego też, środo-
wiska te rzadko podważają sens polowania, natomiast 
czynią to „miłośnicy” zwierząt, którzy bardzo szeroki 
aspekt gospodarki łowieckiej sprowadzają do jednego, 
emocjonalnie pojmowanego elementu – zabijania. Ten 
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natomiast, zarzucany tylko myśliwym jest w dodatku 
przykładem hipokryzji wybiórczej, wynikającej zarów-
no z nieznajomości łowiectwa, jak i potocznego okre-
ślenia zwierzęcia. Najlepszym tego przykładem jest 
wędkarstwo – społecznie akceptowana forma rekreacji, 
w której o wiele częściej ma miejsce zabijanie zwierząt, 
a która jednak nie budzi sprzeciwów. Jest to również 
forma polowania, również przy pomocy nowocze-
snego sprzętu i na wolno żyjące zwierzęta. Mało tego 
– np. myśliwym często zarzuca się polowanie na nęci-
skach, podczas gdy w wędkarstwie nęcenie czy zanęca-
nie jest czynnością wręcz standardową. Dlaczego więc 
powyższe aspekty nie budzą większych sprzeciwów 
„miłośników” zwierząt?

Otóż, po pierwsze znajomość – wędkarstwo jest 
powszechną i ogólnie znaną formą rekreacji, przez co 
nie budzi również większych emocji. Większość z nas 
tego próbowała, wędkarzem jest tato, sąsiad, ktoś z ro-
dziny i wielu znanych ludzi – aktorów, dziennikarzy czy 
polityków. Ogólnie jest to „znane” środowisko, które-
mu trudniej czy też niezręcznie byłoby coś zarzucać lub 
zabraniać. Inną sprawą jest fakt, iż swoją liczebnością 
wędkarze mogliby roznieść w perzynę każdego prze-
ciwnika, co zapewne też ma swoje znaczenie. Co inne-
go myśliwi, którzy stanowią u nas zaledwie 0,3% oby-
wateli. I chociaż poluje także wielu znanych ludzi, to ze 
względu na negatywny odbiór społeczny nie przyznają 
tego otwarcie. Dodatkowo funkcjonuje tu wiele stereo-
typów i negatywnych obrazów zarówno myśliwego, jak 
i polowania. Przykładem tego są tak popularne i znane 
filmy, jak „Czterdziestolatek”, „Alternatywy” czy „Nie 
ma mocnych”, gdzie jest on przedstawiany jako oby-
watel lekko „szurnięty”, a chwilami wręcz niebezpiecz-
ny. Z tego powodu myśliwi są pojmowani jako bliżej 
nieznana, a w dodatku „cicha” grupa społeczna, którą 
można krytykować bez większej odpowiedzialności.

Drugim aspektem jest wybiórcza świadomość 
społeczna zarówno pojęcia „zwierzę”, jak i  samego 
zabijania. W obecnych czasach, określenie zwierzęcia 
kojarzy się ludziom zwykle z psem, kotem, chomikiem 
czy koniem, później może z jeleniem, lwem czy wie-
wiórką. Mało kto kojarzy tu jednocześnie ptaka, rybę 
czy motyla, podobnie jak mysz, pchłę czy też dżdżow-
nicę, które w świadomości społecznej są zwierzętami 
„drugiej kategorii”. Dlatego sprzeciw niektórych budzi 
zabijanie sarn czy jeleni, natomiast nie razi ich zabijanie 
płoci, leszczy, okoni czy szczupaków. Nie mówiąc już 

o maltretowaniu innych zwierząt używanych jako żywe 
przynęty, które wbrew ogólnemu mnie maniu też są 
zwierzętami. Podobnie jest z obrazami tego – sprzeciw 
budzą zdjęcia myśliwych z upolowaną zwierzyną, pod-
czas gdy zdjęcia zadowolonych wędkarzy ze złowiony-
mi okazami są odbierane bez większych emocji. Jest 
to wyłącznie efekt utartej i wybiórczej świadomości 
społecznej, np. że ryba to nie zwierzę lub to, że węd-
karze „łowią”, a nie zabijają, jak myśliwi. Owszem, węd-
karz nie musi zabijać złowionej ryby – może ją zostawić 
na ziemi, gdzie sama się udusi. I chociaż będzie konała 
gorzej niż zabita wprawnym uderzeniem, to człowiek 
ma pewien psychiczny komfort tego, że nie zabił tyl-
ko „złowił”. Podobnie też, martwa ryba wygląda mimo 
wszystko estetyczniej i nie sprawia wrażenie zabitej, 
tak jak większe zwierzęta – świnia, krowa, jeleń czy 
sarna. Dlatego bez żadnych emocji oglądamy świeżo 
wyglądające, chociaż zabite ryby w sklepowych ladach, 
natomiast wielu razi widok upolowanej zwierzyny. Po-
wyższe przykłady świadczą o tym, że społeczeństwo 
jest do niektórych spraw czy widoków przyzwyczajone 
i nie budzą one już większych emocji. Natomiast rzad-
kie, a tym bardziej nieznane jak polowanie, zawsze wy-
wołują różne opinie i kontrowersje.

Tymczasem, nie ma żadnych rozsądnych i mery-
torycznych uzasadnień całkowitego zakazu polowań, 
o czym wiedzą ludzie znający przyrodę lub blisko niej 
żyjący. Owszem, można dyskutować nad zakresem, me-
todami polowań czy listą gatunków zwierząt łownych, 
co cały czas ma miejsce nawet wśród myśliwych. Plano-
wa i rozważna gospodarka łowiecka funkcjonuje jednak 
we wszystkich, nawet wysoko rozwiniętych krajach, 
gdzie jest związana z innymi dziedzinami, jak rolnictwo, 
leśnictwo czy rybactwo. Zwłaszcza w krajach europej-
skich, jest ona ściśle określona przepisami prawnymi 
zarówno o  charakterze przyrodniczym i  etycznym, 
jak  i  gospodarczym czy finansowym. I  wbrew po-
wszechnemu przekonaniu, myśliwi nie tylko odstrzeli-
wują nadmiar niektórych zwierząt, ale prowadzą także 
działalność ochronną. Dbają oni zarówno o zachowanie 
dostatecznej liczebności zwierząt, jak i różnorodności 
oraz równowagi gatunkowej. Wiele  pracy wkładają 
również w zagospodarowanie środowiska w taki spo-
sób, aby zwierzyna miała w nim dogodne i spokojne 
bytowanie. Poza sferą ekologiczną, jest to również 
dziedzina przynosząca wymierne zyski zarówno dla 
państwa, jak i  obywateli. Przemysł produkujący na 
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potrzeby myśliwych czy też turystyka myśliwska dają 
zatrudnienie i utrzymanie wielu ludziom, co zwłaszcza 
w ostatnich czasach ma również duże znaczenie. Nato-
miast generalnie, nie jest problemem samo funkcjono-
wanie łowiectwa i polowań we współczesnym świecie, 
lecz niezrozumienie powodujące brak akceptacji czę-
ści społeczeństwa dla takich działań. I właśnie zmiana 
poglądu społecznego na tę dziedzinę staje się ważną 
i pilną potrzebą, której współcześni myśliwi będą mu-
sieli sprostać.

Henryk Mąka

***

W roku 1973 w Technikum Leśnym w Rogozińcu, na-
rodził się pomysł utworzenia koła sokolników w myśl 
odwiecznych myśliwskich tradycji. W roku 1974 roku 
uczeń klasy II Hubert Kudlaszyk został oddelegowa-
ny na kurs sokolniczy w Tucholi, i w tym samym roku 
została wybudowana sokolarnia. Oficjalnie zatem po-
wstaje Koło Sokolnicze, liczace około 10 członków. Hu-
bert Kudlaszyk, po otrzymaniu karty sokolniczej nr 14, 
jeszcze w 1974 roku, rozpoczął opiekę nad „Dorą” – sa-
micą jastrzębia – pierwszym ptakiem rogozinieckiej 
sokolarni, którego przywiózł z kursu w Tucholi. Nieste-
ty wkrótce „Dora” ucieka i ginie. Oprócz H. Kudlaszyka 
w sokolarni działali: Zenon Jasiczak- posiadał samicę 
jastrzębia o imieniu „Mała”, Leszek Łucki – nie posiadał 
ptaka, ale działał jako pomocnik tzw. uczeń „złota rącz-
ka” oraz Zbigniew Gradek – posiadał samicę jastrzębia 
o imieniu „Mara”. Niezwykle oswojona oraz niezdolna 
do samodzielnego funkcjonowania, o czym świadczył 
fakt, iż nawet, gdy zaginęła, to i tak po kilku dniach wra-
cała do sokolarni, w poszukiwaniu pożywienia. W póź-
niejszym okresie przekazana do Czempinia, była pierw-
szym ptakiem odhodowanym w zamkniętej hodowli.

Przez wiele lat w Technikum Leśnym opiekunem 
koła sokolniczego był mgr inż. Zygmunt Jurczyszyn 
– sekcja ta działała w ramach koła łowieckiego, choć 
pierwszym z nich był mgr inż. Tadeusz Wasylewicz.

W roku 1974 do grona sokolników oficjalnie przyjęci 
zostali: Roman Żołędziowski, Krzysztof Kiszmanowicz, 
Zbigniew Gradek, Zenon Jasiczak. W tym też roku, po 
ucieczce „Dory”, do sokolarni trafia inny ptak złapany 
w drugim piórze, dziczek – samiec jastrzębia. Otrzymu-
je on imię „Caro”, a jego opiekunem zostaje Krzysztof 

Koło sokolnicze w Rogozińcu
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Kiszmanowicz. Ważnym elementem działalności koła, 
oprócz codziennego zajmowania się ptakami, było zdo-
bywanie dla nich pożywienia. W tej sprawie pomogła 
sokolnikom szkoła, która postarała się o pokarm z uboj-
ni nutrii w Zbąszyniu. W roku 1975 do grona sokolników 
dołączył: Tadeusz Kobylański.

Ważną kwestią, była opieka nad ptakami w czasie 
dni wolnych od nauki. Otóż w czasie wakacji i ferii zi-
mowych uczniowie ustalali dyżury i mieszkając w in-
ternacie, zajmowali się drapieżnikami. Natomiast na 
krótkie przerwy jak np. świąteczna zabierano ptaki 
do domów. W roku 1976 do grona sokolników dołą-
czają: Adam Handel, Jurek Halicki, Krzysztof Kosmalski 
i Mirek Kubera.

Początkowe lata istnienia Koła Sokolników były dla 
młodzieży niezwykłym, bardzo interesującym i ory-
ginalnym działaniem. Stąd też około 90% rekrutów 
przybywających do szkoły, bardzo pragnęło należeć 
do grona sokolników. Niepowtarzalna otoczka, jaką 
tworzyło środowisko sokolnków, a przede wszystkim 

sama obecność ptaków, było zachętą do wstępowania 
w poczet najpierw stażystów, a potem członków soko-
larni. Nie wszyscy jednak dostępowali tego zaszczytu, 
najpierw spora liczba chętnych musiała przejść próbę 
„miotły i grabi”. Selekcja, jaką uzyskano z tego „egza-
minu” była wystarczająca, i co najważniejsze wyłania-
ła tych najbardziej wytrwałych i oddanych sprawie. 
W roku 1976 do p. Pielowskiego do Czempinia pojechał 
na praktykę Krzysztof Kiszmanowicz, który przywiózł 
z niej nowego mieszkańca sokolarni. Zatem w roku 

1976 młodzi sokolnicy opiekowali się trzema ptakami: 
„Marą”, „Maluchem” oraz ptakiem od p. Pielowskiego.

W roku 1977 do sokolarni trafił niezwykle „zmasa-
krowany” ptak. Był on przetrzymywany w tragicznych 
warunkach, praktycznie nie posiadał piór. Po rehabi-
litacji owej samicy jastrzębia (wypierzeniu), przystą-
piono do jej układania. Ptak otrzymał nazwę „Gosia” 
i wielokrotnie w swojej karierze przyniosła swojemu 
opiekunowi, Adamowi Handzlowi, spore zaszczyty, 
m.in. na łowach krajowych w Kobylnikach – rok 1977, 
Adam Handzel, został królem łowów, tym samym był 
pierwszym królem z Rogozińca. Wraz z „Gośką” uzyskał 
pokot-9 królików oraz koguta bażanta. Oprócz Adama 
Handzla w łowach tych uczestniczył także Krzysztof 
Kiszmanowicz. Należy zaznaczyć, iż było to spektaku-
larne zwycięstwo „Gośki” oraz jej opiekuna.

W roku 1978 do grona sokolników dołączają: Ro-
man Dębina i Andrzej Herbut, a w sokolarni przebywa-
ją: ” Ciota”, „Gośka”, oraz samica przywieziona z Czem-
pinia przez Krzysztofa Kiszmanowicza. Młodzi adepci 
sokolnictwa byli niezwykle przedsiębiorczy, gdyż sa-
modzielnie organizowali sprzęt sokolniczy, typu: kara-
bińczyki, rękawice czy pęta. Szkoła jednak w tym wła-
śnie roku ufundowała specjalne sokolnicze mundury, 
co świadczyło o dobrym statucie sokolarni. W roku1979 
do grona sokolników dołącza Dariusz Bilon.

W roku 1980 do grona sokolników należeli: Adam 
Handel, Roman Dębina, Krzysztof Kiszmanowicz. 
W owym czasie na samą sokolarnię składało się osiem 
wolier, gołębnik, a także różne pomieszczenia, m.in. do 
przechowywania pożywienia. W  roku 1980 Adam 
Handzel w ramach swojej pracy dyplomowej wyko-
nał projekt nowej sokolarni, która przetrwała do roku 
2003. Wykonaniem tego projektu zajął się już Roman 
Dębina. Sokolarnia składała się tym razem z czterech 
woiler. Pierwszym znaczącym sukcesem sokolników 
w roku 1980 było otrzymanie wyróżnienia za zasługi 
w reaktywowaniu i rozwoju współczesnego sokolnic-
twa dla całego grona sokolników w Rogozińcu, a także 
indywidualnie dla Adama Handzla.

W roku 1981 i 1982 szefem grona sokolników był 
Andrzej Herbut posiadający samicę jastrzębia. Członko-
wie koła na ten okres to: Eugeniusz Wlekliński, Krzysz-
tof Grabowski, Sławomir Wróblewski, Piotr Kozłowski, 
Jerzy Krupowicz, Maciej Jaguś, Robert Kaszkowiak 
i  Paweł Dariusz. W  roku 1983 do grona sokolników 
dołączyli stażyści: Mirosław Gienik, Cezary Cymbałow 
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i Maciej Wilczyński, a w 1984 Arkadiusz Kapała i staży-
sta Robert Tomczak.

W latach 1986–89 szefem koła był Arkadiusz Ka-
pała, posiadający samicę jastrzębia, o  wdzięcznym 
imieniu „Giga”. W tych też latach koło zyskało nowych 
członków: Tomka Kołdunka, Macieja Suchowskiego 
i Piotra Kleszczyńskiego. O działalności koła sokolników 
w następnych latach można powiedzieć, iż bazowali oni 
na metodach i doświadczeniu zdobytym od swoich po-
przedników, szczególnie Huberta Kudlaszyka, Zenona 
Jasiczaka i Krzysztofa Kiszmanowicza.

W roku szkolnym 1988/1989 
odbyły się łowy koło Łodzi, w któ-
rych brali udział przedstawiciele 
koła sokolniczego przy TLR- np. 
Roman Dębina. Także w  tym 
roku przeprowadzony został ka-
pitalny remont sokolarni-odno-
wiono wszystkie cztery woilery. 
Jednak środki na ten cel ucznio-
wie musieli zorganizować sami. 
Funkcję opiekuna nadal pełnił p. 
Zygmunt Jurczyszyn. Uczniowie 
pożywienie dla ptaków organi-
zowali z fermy z Chociszewa.

W  latach 1990–1993 szefem 
sokolników był Rafał Kruk, posia-
dający samicę jastrzębia. Wśród 
nowych członków koła należa-
łoby w  tym okresie wymienić: 
Krystiana Wojtka, posiadającego 
samicę jastrzębia oraz Sebastiana 

Wachowiaka, który opiekował się kalekim samcem 
jastrzębia o  imieniu „Bzik”, który wpadł w potrzask. 
W roku 1991 odbyły się łowy w Inowrocławiu, na któ-
rych Rafał Kruk otrzymał od sokolnika p. Jacka Kowal-
skiego samicę jastrzębia.

W roku 1992 sokolnicy otrzymali od Romana Dębi-
ny trwale kontuzjowaną samicę, która na stałe siedziała 
w woilerze, ze względu na swoje kalectwo. Wtedy też 
Rafał Kruk zdobył kartę sokolniczą i  był zrzeszony 
w PZŁ. W tym roku także do sokolarni przybyli: To-
masz Górski, Grzegorz Potrawiak.

W 1993 roku, nowy członek koła – Sylwester Mi-
chalak – wiosną otrzymał od weterynarza młodego 
ptaka, który wypadł z gniazda. Była to samica, którą 
nazwano „Emi”.

W  tym samym roku na łowach ptaki układane 
przez Sebastiana Wachowiaka oraz Rafała Kruka złapa-
ły po bażancie.

W  roku 1994 szefem zostaje Sebastian Wacho-
wiak, posiadający samcę jastrzębia, o nazwie „Bzik”. 
Wtedy już szef koła w Rogozińcu należał do gniazda 
sokolników.

Nowym krzewicielem tej sztuki zostaje Radek Mil-
kowski. W roku 1995 Sebastian Wachowiak utracił po 
łowach ptaka i stąd też zdecydował się na opiekę nad 
samicą jastrzębia „Emi”.
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Kolejnym szefem koła sokolników, 
w  latach 1997–1999, zostaje Radek Mil-
kowski. Na stanowiskach członków w tych 
latach pozostają: Bartosz Stachowiak, 
Grzegorz Jermakowicz, Rafał Przybylski, 
Krzysztof Małaszkiewicz, Maciej Schin-
dler, Grzegorz Jermakowicz. Natomiast 
rok szkolny 1999/2000 przynosi nowego 
szefa: Bartosza Stachowiaka, który pozo-
staje w tej funkcji do 2001 roku.

Powyższe roczniki, które „rządziły” 
w sokolarni kontynuowały dzieło swoich 
kolegów. W  latach tych zmniejszyła się 
radykalnie liczba ptaków przetrzymywa-
nych w  sokolarni. Przeprowadzono re-
monty, a Sokolarnia w widoczny sposób 
przekształcała się w ośrodek rehabilitacyj-
ny. Większość ptaków była niezdolna do 
samodzielnego życia, więc sokolnicy opie-
kowali się nimi. Nie należy jednak uważać, 
iż tylko chore ptaki miały w niej swoje miejsce. Sokolar-
nię w Rogozińcu odwiedziło wiele krogulców, jastrzębi, 
myszołowów, które „gościły” na dłużej lub na krócej.

Kolejnym przełomowym momentem w  historii 
działalności koła sokolników przy TL w  Rogozińcu, 
było przybycie do szkoły w roku szkolnym 2001/2002, 
tym razem już mgr inż. Sebastiana Wachowiaka, który 
rozpoczął pracę jako nauczyciel przedmiotów zawo-
dowych. Od tego też roku stał się opiekunem koła so-
kolników. W roku 2004 w ramach pracy dyplomowej 
uczniowie Łukasz Żurek i Robert Malewicz dokonali 
remontu sokolarni.

Od 2002 czynione były starania o otwarcie ośrodka 
rehabilitacji ptaków drapieżnych. W tym też czasie sze-
fem koła zostaje Maciej Schindler, a grono sokolników 
zasilali w tych latach: Krystian Szmidtke, Piotr Łukasie-
wicz, Wojciech Benysek, Piotr Skórzewski, Marcin Gra-
bowski, Adam Kępka, Wojciech Chrenowicz oraz Marcin 
Wierzbicki.

Nadal kontynuowana była tradycja wyjazdów na 
Łowy. W tym czasie sokolnicy z Rogozińca byli na XXXI 
Ogólnopolskich Łowach z Sokołami w Bolimowie oraz 
XXXII Ogólnopolskich Łowach z Sokołami w Soczewce 
k/Warszawy.

Oprócz tego zostały zorganizowane wakacyj-
ne praktyki dla sokolników w Soplicowie pod okiem 
fachowca w  dziedzinie sokolnictwa – mgr inż. M. 

Pinkowskiego, który zawodowo zajmuje się układa-
niem ptaków, m.in. dla potrzeb filmów fabularnych, 
reklam telewizyjnych.

W  kolejnych latach w  ZSL w  Rogozińcu do koła 
sokolników dołączali młodzi adepci sztuki układania 
i opieki nad ptakami drapieżnymi. Niektórzy z nich po-
przestali na chwilowym zapale, natomiast inni – zaraże-
ni tą pasją kontynuowali tradycję po ukończeniu szkoły. 
W latach 2003 – 2012 do braci sokolników w Rogoziń-
cu dołączyli m.in.: Marcin Górecki, Kamil Czerwiński, 
śp. Karina Król, śp. Piotr Studiński, śp. Aneta Nawrocka, 
Mateusz Dolewa, Aldona Górczewska, Bartłomiej Malic-
ki, Adrian Nowaczyk, Emil Parasiewicz, Mateusz Lipski, 
Rafał Kubiak.

Decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony Środo-
wiska z dnia 19.09.2013 został utworzony w Zespole 
Szkół Leśnych w Rogozińcu Ośrodek Rehabilitacji Zwie-
rząt. W Ośrodku są leczone i rehabilitowane osobniki 
zwierząt z gromady ptaki, należące do rzędów: sokoło-
wate i sowy. Opiekunem koła łowiecko-sokolniczego, 
oraz Ośrodka Rehabilitacji Zwierząt jest do dnia dzisiej-
szego mgr inż. Mikołaj Jakubowski.

Członkowie koła niezwykle prężnie działali w ostat-
nich latach, starając się nabywać umiejętności i wiedzę 
z dziedziny sokolnictwa, a także przekazywać je innym. 
Stąd też powstał pomysł na napisanie projektu. Od 1 lu-
tego do 30 sierpnia 2015 roku uczniowie uczestniczą-
cy w zajęciach łowiecko-sokolniczych, dzięki Polsko
-Amerykańskiej Fundacji Wolności Dzieci i Młodzieży 
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realizowali projekt Równać Szanse pod nazwą BLIŻEJ 
NIEBA. Projekt miał na celu podniesienie umiejętności 
pracy w grupie, wyrażanie siebie i wzmocnienia swojej 
wartości, a także zwiększenie wiedzy na tematy leśne, 
ekologiczne oraz sokolnicze. Młodzież realizowała te 
działania dzięki wspólnym spotkaniom, lekcjami z tre-
nerami i pokazami, które były uwieńczeniem pracy. 
W projekcie brali udział tacy jak: Żaneta Wojcieszyk, 
Mateusz Blask, Krzysztof Sobkowiak, Wojtek Terlecki, 
Kamil Węglarski, Piotr Gajda, Mateusz Osadnik, Adrian 
Szymański, Mateusz Spytkowski, Adam Lipski, Marcin 

Dłubak, Jędrzej Zabłocki, a koordynatorem projektu był 
Pan Mikołaj Jakubowski.

Działania w  ramach projektu cieszyły się wśród 
adeptów sokolnictwa bardzo dużym zainteresowa-
niem. Przy dużym zaangażowaniu Żanety Wojcie-
szyk od 05.02.2016 r. do 31.08.2016 r. członkowie sek-
cji łowiecko-sokolniczej realizowali kolejny projekt 
Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności – Równać 
Szanse 2015 – Regionalny Konkurs Grantowy. Nazwa 
projektu to TROPEM SZPONÓW, a jego założenia były 
bardzo zbliżone do poprzedniego i zakończone po-
kazami sokolniczymi organizowanymi w całości przez 
uczestników.

Osoby, które brały udział to: Mateusz Blask, Krzysz-
tof Sobkowiak, Wojtek Terlecki, Kamil Węglarski, Ad-
rian Jęczek, Dawid Galiński, Ola Löchert, Paweł Niedu-
żak, Bartek Sańko, Adrian Szymański, Kamil Sitkowski, 
Adam Lipski. Koordynatorem projektu była Żaneta 
Wojcieszyk.

Dnia 21.11.2014 roku Generalna Dyrekcja Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim zezwoliła Ze-
społowi Szkół Leśnych w Rogozińcu na powiększenie 
działalności o ptaki z gatunku: jastrząb gołębiarz, my-
szołów oraz krogulec.

Dzisiejsza działalność koła łowiecko – sokolniczego 
jest skupiona na edukacji leśnej i ekologicznej. Podczas 
odwiedzin szkoły przez różne grupy członkowie soko-
larni opowiadają o swoich podopiecznych, o sposo-
bach opieki i rehabilitacji. Do takich działań możemy 
również zaliczyć dni otwartych drzwi szkoły, wycieczki 
różnych grup wiekowych takich jak przedszkola, szkoły 
podstawowe, czy też lekcje edukacyjne dla seniorów.

Źródła: tekst opracowany przez Julię Kopeć oraz 
teksty przekazane przez Żanetę Wojcieszyk.

Agnieszka Wachowiak
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Przyjęła się w sokolnictwie opinia, że im starszy ja-
strząb, tym pręgi na jego ogonie są mniej wyraźne, 
a u ptaków powyżej 10-tego roku życia, na środko-
wych sterówkach, prawie zupełnie zanikają. W więk-
szości przypadków tak to właśnie wygląda, ale wcale 
nierzadko zdarza się, iż ten sposób określania wieku 
jastrzębia całkowicie zawodzi. Obrączkując schwyta-
ne dzikie jastrzębie należy wypełnić w sprawozdaniu 
rubrykę dotyczącą wieku ptaka. W przypadku osobni-
ków w szacie juwenalnej jest to proste, tak samo jak 
w przypadku sokołów wędrownych. Natomiast ptaki 
po pierwszym pierzeniu, w dojrzałej szacie nie posia-

dają wyraźnych cech, po których można by ze stupro-
centową pewnością określić ich wiek. Wprawne oko 
sokolnika wychwyci różnice między ptakiem w drugim, 
a ptakiem w trzecim piórze i starszym. Natomiast prze-
ciętny, a nawet utytułowany ornitolog nie posiadający 
tzw. opatrzenia nie jest w stanie poprawnie oznaczyć 
wieku ptaka. W przeszłości niechęć wielu autorytetów 
ornitologii do sokolników i brak współpracy w zakresie 
wymiany doświadczeń z biologii ptaków drapieżnych 
skutkowała pojawianiem się rażących błędów w publi-
kacjach traktujących o rozpoznawaniu wieku czy me-
todach rehabilitacji szponiastych. Ale wróćmy do mitu 
zanikających pręg na ogonie u coraz starszych ptaków. 
Blisko czterdzieści lat temu mój pierwszy, w miarę po-
prawnie ułożony jastrząb, pierzył się według przedsta-
wionego na początku schematu, czyli w piątym piórze 

pręgi na środkowych sterówkach były prawie o poło-
wę mniejsze niż te w pierwszym piórze. Musiało mi-
nąć wiele lat, żebym nabrał przekonania, iż ta reguła 
wcale nie jest regułą, bo inna samica jastrzębia będąc 
w 15-tym piórze, miała tak samo wyraźne ciemne pasy 
jak w drugim czy trzecim piórze. Pręgi zaczęły stopnio-
wo zanikać dopiero od 16-tego pióra i w dwudziestym 
piórze można było dostrzec wyraźne ich zmniejszenie. 
W przypadku jednego z moich samców już w trzecim 
piórze ciemne pasy na środkowych sterówkach były 
ledwo zauważalne, a jego syn – o dziwo – będąc w pią-
tym piórze ma wyraźne, nawet o trochę niepomniej-
szone pręgi.

Następnym chyba mitem, jest przekonanie, że im 
starszy jastrząb tym tęczówka jego oka przybiera inten-
sywniejszą, pomarańczową barwę, a u bardzo starych 
ptaków może stać się rubinowa. Nic bardziej błędnego. 
Tak u ptaków hodowlanych jak i tych w naturze kolor 
oka nie jest związany ściśle z wiekiem tylko z rodza-
jem pożywienia. W przypadku ptaków pozostających 
pod opieką człowieka zawartość barwników w karmie, 
głównie w tuszkach jednodniowych kurczaków i doro-
słych przepiórek, decyduje nie tylko o intensywności 
barwy tęczówki, ale także ma wpływ na kolor szponów 
i  woskówki. Do większości pasz granulowanych dla 
drobiu i ryb są dodawane sztuczne barwniki o nazwie 
kantaksantyna i  astaksantyna, które powodują wy-
barwianie żółtek kurzych i przepiórczych jaj na kolor 
intensywnie pomarańczowy, a mięso łososi i pstrągów 
karmionych takimi paszami przybiera odcień już nawet 
nie łososiowy, ale prawie pomarańczowo-czerwony. 
Hodując w przeszłości ryby łososiowate, przez wiele 
lat dość szczegółowo zajmowałem się wpływem tych 
barwników na efekty hodowlane pstrągów, łososi i tro-
ci. Dość szybko zorientowałem się, że dodatek astak-
santyny do pasz skarmianych rybami przeznaczonymi 
do rozrodu (tarlaki) powoduje zmniejszenie przeżywal-
ności ikry i wylęgu, a stosowanie kantaksantyny jest 
wręcz szkodliwe. Kiedy zaprzestałem karmienia tarla-
ków z dodatkiem astaksantyny poprawiły się wyraźnie 
efekty hodowlane, a stado tarłowe mogło być użytko-
wane 2–3 lata dłużej. Przedtem już u jednej czwartej 
ryb w wieku 4+ można było zaobserwować zmiany no-
wotworowe w wątrobie. W czasach PRL-u był taki okres, 
kiedy nasza flota rybacka odławiała na wodach Antark-
tyki ogromne ilości kryla (morski skorupiak), który był 
potem wykorzystywany m.in. jako pasza dla pstrągów. 

 Może warto o tym wiedzieć?

Fot. 1. Autor ze swoją ulubioną sową, puchaczem indyjskim, 
Puszkiem
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Zawarte w  krylu barwni-
ki z  grupy karotenoidów 
ładnie wybarwiały ikrę 
i mięso pstrągów, nie ma-
jąc negatywnego wpły-
wu na ich zdrowotność. 
A  piszę o  tym dlatego, 
bo piękne, rubinowe oczy 
spotykane u  niektórych 
dziko żyjących jastrzębi 
są efektem odżywiania 
się tychże, w  okresie zi-
mowym i  wczesnowio-
sennym, ptakami z rzędu 
blaszkodziobych – głów-
nie krzyżówką, której pod-
stawowym pokarmem są 
wtedy wodne skorupiaki 
takie jak kiełż (miniatura 
kryla) i ośliczka, zawierają-
cymi w ciele wspomniane 

wyżej barwniki. A te kumulują się w tkance mięśniowej 
i tłuszczowej kaczek trafiających później do żołądków 
jastrzębi. Oczywiście, także inne gatunki drobnych pta-
ków, będące w menu jastrzębia, posiadają w swoim 
ciele owe barwniki, ale występują one w o wiele mniej-
szym stężeniu niż w tuszkach kaczek. Nie potrafię sobie 
jednak logicznie wytłumaczyć dlaczego samce jastrzę-
bi (także te hodowlane) częściej i szybciej wybarwiają 
sobie tęczówkę.

A wracając do naszych układanych i hodowanych 
jastrzębi pamiętajmy, że niekoniecznie musimy być 
dumni z tego, iż nasz ptak w czwartym czy piątym pió-
rze ma rubinową tęczówkę, bo może też mieć już na tyle 
zniszczoną przez sztuczne barwniki wątrobę, by które-
goś dnia odlecieć nam do Krainy Wiecznych Łowów.

Ostatnio z trudem przebiła się do mediów sprawa 
stosowania w paszach dla drobiu, ryb, psów i kotów 
antyutleniacza o nazwie ethoxyquina. Substancja ta, 
używana na początku swojej „kariery” jako pestycyd 
szybko znalazła zastosowanie jako antyoksydant w pa-
szach. Koncerny paszowe bardzo szybko zwietrzyły 
zyski z  lekceważenia norm zawartości tej substancji 
w swoich produktach i wypuściły na rynek karmę dla 
psów i kotów z ethoxyquiną, przekraczając dwudzie-
stokrotnie normy. Efektem tego była śmierć kilkuset 
tysięcy psów i kotów tylko w jednym ze stanów USA. 

Na terenie Europy norweskie lobby łososiowe sku-
tecznie tuszuje kilkunastokrotne przekraczanie norm 
a producenci pasz dla drobiu nie przejmują się wcale 
wpływem tego świństwa na zdrowie konsumenta jaj 
i mięsa drobiowego. A pamiętajmy, że większość sokol-
ników „jedzie” głównie na jednodniowych kurczakach 
i przepiórkach. Ethoxyquina ma toksyczny wpływ na 
wątrobę i centralny układ nerwowy nie tylko naszych 
ptaków, ale także ludzi. Przegrzebałem się dość do-
kładnie przez ten temat i  po tym co przeczytałem 
w dostępnych źródłach wcale mnie nie dziwią słabe 
efekty hodowlane lub ich zupełny brak u niektórych 
hodowców, niewytłumaczone zejścia, wydawałoby się 
zupełnie zdrowych ptaków, a także zaskakujące sokol-
nika nagłe zmiany w zachowaniu sokołów czy jastrzębi 
(ucieczki, zagubienia). A jak się jeszcze do tego wszyst-
kiego dołoży zawarte w paszach antybiotyki, dioksyny 
i tak dalej, to rozpacz człowieka ogarnia. Czy jest jakieś 
wyjście z tej sytuacji? Chyba tak, ale bardzo kłopotliwe. 
Trzeba by we własnym zakresie hodować przepiórki 
i kury nioski karmiąc je wyłącznie naturalnymi pasza-
mi ze sporą zawartością suszu z zielonek, który zawie-
rając naturalne karotenoidy pięknie wybarwia żółtka, 
a w dalszej kolejności oko, szpony i woskówkę naszych 
jastrzębi, które w genach mają zapis umożliwiający im 
dożycie nawet do trzydziestu lat.

Nie daje mi ciągle spokoju spór pomiędzy zwolen-
nikami łączenia sów z sokolnictwem, a przeciwnikami 
takiego rozwiązania. Osobiście dostrzegam potrzebę 
oddzielenia sów od sokolnictwa nie z tego powodu, 
że są one gorsze od sokołów czy jastrzębi, lecz dlate-
go, iż swoim pięknem i mądrością (nie przez wszystkich 
zauważaną) zasługują na własną, odrębną klasyfikację. 
Wiąże to się z zasadniczo innymi doznaniami jakich 
człowiek doświadcza w kontakcie z sowami. To jakby 
zupełnie inny rodzaj piękna i inne emocje! „Sownictwo” 
to chyba zbyt odważny neologizm, żeby się przyjął już 
teraz, ale jakby mi ktoś powiedział, że jestem „sowni-
kiem” widząc mnie z puchaczem na rękawicy to wcale 
bym się nie obraził. Natomiast na dzień dzisiejszy, do-
brze jest, że Gniazdo Sokolników zaleca by na oficjal-
nych imprezach firmowanych przez PZŁ sokolnictwa 
nie łączyć z sowami, a  różnego rodzaju pokazy czy 
działania edukacyjne określać mianem np. „Prezentacja 
(pokaz) ptaków drapieżnych i sów”.

Marek Cieślikowski

Fot. 2. Moja samica jastrzębia, 
Figa w 20-tym piórze. Tęczówka 
zaledwie pomarańczowa
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Abu Dhabi Falcon Hospital 
– największy na świecie szpital dla sokołów

Abu Dhabi Falcon Hospital (ADFH) to największy szpital 
na świecie specjalizujący się w leczeniu chorób soko-
łów. Cieszy się dużą popularnością wśród tamtejszych 
sokolników. Szpital dziennie potrafi przyjąć nawet po-
nad 150 pacjentów, a rekord wykonanych w ciągu jed-
nego dnia endoskopii wynosi 93. Dzieje się tak głów-
nie dzięki głęboko zakorzenionej w Zjednoczonych 

Emiratach Arabskich tradycji sokolniczej – układania 
ptaków drapieżnych do polowań. Szejkowie do dziś po-
siadają po kilkadziesiąt sokołów, które przywożą regu-
larnie do szpitala – 2 razy w roku na rutynowy przegląd 
(check up), oraz gdy zaobserwują u danego osobnika 
niepokojący uraz czy schorzenie. Dzięki dużej ilości 
pacjentów oraz państwowym funduszom, ADFH jest 
wyposażony w profesjonalny sprzęt, pomieszczenia 
szpitalne oraz własne laboratorium diagnostyczne. 
Pracujący tam lekarze oraz technicy weterynarii wyka-
zują się ogromną wiedzą i doświadczeniem w dziedzi-
nie medycyny ptasiej.

Zjednoczone Emiraty Arabskie znajdują się na Pół-
wyspie Arabskim, gdzie średnia temperatura latem 
wynosi 42°C, dzięki czemu należą do najgorętszych 
państw świata. Panujące tam warunki klimatyczne nie 
sprzyjają rozmnażaniu sokołów, tak popularnych na 
Bliskim Wschodzie. Większość drapieżników układa-
nych przez arabskich sokolników pochodzi więc w eu-
ropejskich hodowli, a młode osobniki pokonują kilka 
tysięcy kilometrów, by dotrzeć do nowego właściciela. 
Tak długa podróż, stres związany z transportem, zmia-
ną otoczenia i klimatu, powodują spadek odporności 
u danego osobnika – powstawanie immunosupresji. 

Fot. 1. Abu Dhabi Falcon Hospital

Fot. 2.,, Examination room“. Pacjenci czekający na zabiegi
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Osłabiony układ odpornościowy nie jest na tyle silny, 
by walczyć z patogenami, co sprzyja zachorowaniom 
ptaków. Podczas leczenia większości chorób ptaków 
sprawdza się prosta zasada – im wcześniej wykryje-
my schorzenie i im wcześniej zaczniemy je leczyć, tym 
większą mamy szansę na całkowite wyleczenie. Z tego 
względu w krajach arabskich zostały wprowadzone 
rutynowe przeglądy (tzw. full check up), które wyko-
nywane są dwukrotnie w ciągu roku – przed okresem 
polowań oraz po jego ukończeniu (lub po okresie pie-
rzenia ptaka i przed jego odstawieniem do pierzenia).

W  skład całkowitego rutynowego przeglądu 
wchodzi:
I. Badanie ogólne pacjenta

 y oglądanie w spoczynku
 y oglądanie w ruchu
 y sprawdzenie kondycji i masy ciała
 y sprawdzenie stanu odwodnienia

 y sprawdzenie oczu, uszu, 
jamy dziobowej, gruczołu 
kuprowego, stóp oraz sta-
nu upierzenia

II. Badanie szczegółowe pacjenta
 y badanie wymazu z wola
 y badanie kału
 y badanie krwi (morfologicz-

ne i biochemiczne)
 y badanie RTG
 y badanie endoskopowe 

worków powietrznych.
Taki komplet przeprowadzo-

nych badań daje nam całkowity 
obraz stanu zdrowotnego pacjen-
ta oraz możliwość postawienia 
wczesnej diagnozy. Umożliwia 
również wykryć schorzenia, których stopień zaawanso-
wania potwierdzi, iż dany osobnik musiał zachorować 
już u hodowcy. Raport medyczny wydany przez szpi-
tal stanowi dowód dla nowego właściciela. W takich 
przypadkach sokolnicy obciążają kosztami leczenia 
hodowcę, bądź przesyłają nowo zakupionego sokoła 
z powrotem do Europy (również na kosz hodowcy).

Rutynowe badania pozwalają wykryć m.in. takie 
schorzenia jak: odwonienie i wychudzenie pacjenta, 
zaburzenia ruchu (np. złamania, stłuczenia), choro-
bę grubych łap (,, bumblefoot”), inwazje pasożytów 
zewnętrznych oraz wewnętrznych (np. kokcydia, rzę-
sistki, przywry, nicienie, tasiemce), zaburzenia wzroku, 
bakteryjne/grzybicze zakażenia układu pokarmowego 
i oddechowego, anemię, oraz wiele innych.

Fot. 3. Sala chirurgiczna

Fot. 4. Stół zabiegowy

Fot. 5. Ocena kondycji ptaka. Ptak skrajnie wychudzony Fot. 6. Zdjęcie RTG. Pozycja grzbietowo-brzuszna
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Gdy istnieją wska-
zania, wykonywane są 
badania dodatkowe, 
takie jak:

 y badanie mikrobio-
logiczne
 y badanie cytologicz-
ne
 y badanie histopatolo-
giczne
 y badanie sekcyjne
 y inne (np. test flure-

scencyjny oka, badania 
wirusologiczne, …)

Doświadczeni te-
chni cy weterynarii 
prze pro wadzają rów-

nież zabiegi korekcji dzioba, szponów, sztukowania 
piór czy zakładania klipsów/plecaków do nadajników 
telemetrycznych.

Każdy ptak w szpitalu posiada swoją kartę pacjenta, 
która zawiera dane właściciela i danego osobnika, wy-
niki przeprowadzonych badań i zalecany sposób lecze-
nia. Sokoły w ZEA znakowane są za pomocą obrączek 
oraz dodatkowo mikrochipów, które wszczepiane są 
w okolicy mięśnia piersiowego. Jeżeli sokolnik chce wy-
jechać z ptakiem na polowanie za granicę, sokół musi 
posiadać paszport.

Sokoły do większości (praktycznie do wszystkich) 
zabiegów są wziewnie znieczulane za pomocą izoflu-
ranu. Znieczulenie bardzo ogranicza stres ptaka oraz 
znacząco ułatwia przeprowadzenie wszelkich zabie-
gów. Pomimo iż izofluran uważany jest za jeden z naj-
bezpieczniejszych anestetyków, jego zastosowanie 
zawsze wiąże się z ryzykiem, dlatego każdy właściciel 
zobowiązany jest do podpisania zgody na znieczulenie 
swojego sokoła.

Ptak, u którego postawiono diagnozę jest począt-
kowo stabilizowany, a następnie leczony m.in. za po-
mocą podawanych leków (doustnie, podskórnie lub 
domięśniowo), nebulizacji (inhalacji), opatrzenia ran 
i zakładania opatrunków, a gdy jest to konieczne, rów-
nież za pomocą zabiegów chirurgicznych.

Gdy chory sokół wymaga hospitalizacji, ptak prze-
trzymywany w odpowiednich pomieszczeniach szpital-
nych. Każdy pacjent posiada własny pokój (musi być od-
izolowany od reszty), w którym znajduje się siedzisko, 
do którego jest przywiązany. Wszystkie pomieszczenia 
są codziennie sprzątane. Na terenie ADFH znajduje się 
również Oddział Intensywnej Opieki Medycznej (Inten-

sive Care Unit, ICU), gdzie leczeni są krytycznie chorzy 
pacjenci.

Na terenie Abu Dhabi Falcon Hospital znajdują się 
również olbrzymie woliery pierzeniowe, gdzie sokolni-
cy mogą pozostawić swoje ptaki na czas wymiany ich 
piór. Budynki te mają okrągły kształt i mieszczą od 60 
do 150 sokołów. Ich charakterystyczny kształt i wiel-
kość umożliwiają swobodne loty drapieżnikom.

Osobniki dziennie wykonują wiele okrążeń wzdłuż 
woliery, dzięki czemu, pomimo ich zamknięciu, mają 
możliwość prawidłowego ćwiczenia mięśni i właściwej 
wentylacji worków powietrznych. Ptaki przebywające 
w jednej wolierze dobierane są do siebie wielkością, 
by  nie stanowiły wobec siebie dużego zagrożenia. 
Istotnym jest, by były one codziennie karmione nad-
miarem jedzenia (resztki pod koniec dnia są usuwane). 
Ptaki nakarmione zbyt małą ilością mięsa będą głodne 
i agresywne wobec innych, znajdujących się w tej sa-
mej wolierze, co może doprowadzić do walk sokołów, 
a nawet śmierci słabszego osobnika. Każdy osobnik, 

Fot. 9. Komory nebulizacyjne to bardzo ważny element leczenia 
aspergilozy – choroby grzybiczej układu oddechowego. Ptak 
inhaluje lek przeciwgrzybiczy

 Fot. 7. Sokoli paszport

Fot. 8. Sokół wziewnie znieczulony za pomocą izofluranu
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przed  wypuszcze-
niem go do wolie-
ry, ma dodatkowo 
znakowane pióra. 
Na dnie woliery co-
dziennie szukane są 
gubione lotki, a gdy 
sokół zgubi tę o nu-
merze 1, oznacza 
to koniec jego pie-
rzenia – właściciel 
za około 3 tygodnie 
od tego momentu 
może zabrać ptaka 
do domu. Należy 
jednak pamiętać, 
że przetrzymywanie 
wielu sokołów w jed-
nej wolierze zawsze 
wiąże się ryzykiem, 
dlatego konieczne 

jest codzienne obserwowanie ich zachowania.
Wszystkie pomieszczenia oraz woliery, w  któ-

rych przetrzymywane są sokoły są obowiązkowo 
klimatyzowane.

Abu Dhabi Falcon Hospital cieszy się doskonałą opi-
nią także wśród europejskich sokolników. Staże w naj-

większym na Świecie 
szpitalu dla sokołów 
przeprowadzane są 
nie tylko dla studen-
tów i  lekarzy wete-
rynarii, ale również 
dla techników wete-
rynarii oraz sokolni-
ków! Dokładne infor-
macje o programach 
i warunkach kursów 
zamieszczone są na 
stronie internetowej 

szpitala (http://www.falconhospital.com/).
W mojej ocenie kurs ten doskonale przygotowuje 

do pracy z ptakami drapieżnymi. Znacząco poszerza 
wiedzę kursanta na temat chorób ptaków, a także daje 
możliwości opanowania umiejętności praktycznych 
niezbędnych do ich leczenia (m.in. takich jak: samo-
dzielne zbadanie sokoła, prawidłowe wykonanie zdjęć 

RTG, przeprowadzenie endoskopii worków powietrz-
nych, interpretacja wyników badań, postawienie dia-
gnozy, ustalenie planu leczenia oraz ocena rokowań). 
Atmosfera w szpitalu jest bardzo miła, obsługa wyma-
gających klientów na najwyższym poziomie a podej-
ście do kursanta bardzo rzetelne.

Z czystym sumieniem polecam Abu Dhabi Falcon 
Hospital, jest to wyjątkowe miejsce leczenia sokołów 
na profesjonalnym poziomie, oraz idealne do zdoby-
wania doświadczeń dla osób chcących specjalizować 
się w chorobach ptaków drapieżnych. Marzę o tym, 
by taki poziom medycyny ptasiej oraz rutynowe bada-
nia przeglądowe stały się codziennością również u nas 
w Polsce.

Renáta Tobolová

Fot. 10. Hospitalizowany sokół 
wędrowny

Fot. 11. Woliera pierzeniowa

Fot. 13. Wręczenie certyfikatu potwierdzającego ukończenie 
stażu przez dyrektorkę szpitala

Fot. 12. Zbierane oznakowane lotki
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Technologia GPS 
wkracza do sokolniczego świata

Kiedy przeszło dwadzieścia lat temu wziąłem na ręka-
wicę pierwszego w moim życiu ptaka łowczego, tele-
metria wciąż jeszcze była w Polsce czymś egzotycznym. 
Dziś jest stosowana powszechnie, niewielu sokolników 
nie korzysta z  jej dobrodziejstwa. Rozwój  techniki, 
a w efekcie ciągłe udoskonalanie, zarówno nadajników 
jak i odbiorników telemetrycznych, pozwolił na ewolu-
cję tego urządzenia. Nie jest to już tylko i wyłącznie na-
rzędzie, pozwalające na odnalezienie zagubionego pta-
ka łowczego. Można nią monitorować na bieżąco wiele 
różnych parametrów, takich jak wysokość czy prędkość, 
a na odbiorniku wyświetlany jest konkretny kierunek 
z jakiego dobiega najmocniejszy sygnał. Paradoksalnie 
jednak rozwój stał się dla tradycyjnej telemetrii praw-
dopodobną przyczyną jej końca. Rozpoczyna się po-
woli era GPS.

Czym jest GPS?
The Global Positioning System, czyli GPS, jest dziś 

powszechnie wykorzystywaną technologią. Korzysta 
z niej każdy nowy telefon komórkowy, a także coraz 
więcej urządzeń codziennego użytku. System pozwala 
ustalić pozycję urządzenia i zorientować ją względem 
mapy świata na podstawie sygnału ze sztucznych sate-
litów umieszczonych na orbicie okołoziemskiej.

GPS w sokolnictwie
Sokolnicy również postanowili wykorzystać zalety 

technologi GPS. Pozwala ona teoretycznie wyelimino-
wać główną bolączkę tradycyjnej telemetrii, mianowi-
cie ograniczenia związane z zasięgiem sygnału prze-
noszonego z wykorzystaniem fal radiowych. Głównym 
problemem, z jakim zmierzyć się musieli potencjalni 
producenci urządzeń telemetrycznych opartych na 
technologii GPS, jest wielkość urządzenia. Chodzi tu 
zarówno o wielkość anteny, jak również wielkość bate-
rii, a właściwie wagę tychże elementów. Pierwsze GPS-y 
sprzedawane jako akcesorium sokolnicze ważyły oko-
ło 40 g, jednakże w porównaniu do kilku gramowych 
nadajników radiowych, biorąc pod uwagę możliwo-
ści montażu na ptaku, okazało się to o wiele za dużo. 
Dzisiejsze nadajniki GPS dla sokołów ważą już tylko 
8–16 gramów, nie odbiegają więc znacząco od ciężaru 
nadajników tradycyjnych.

Jak to działa?
Ptak łowczy ma zamontowany na plecaku nadajnik. 

Można stosować także inne sposoby montażu, jednak 
ze względu na lepszy zasięg sygnału GPS montaż na 

plecaku jest optymalny. Nadajnik jest wyposażony 
w odbiornik sygnału GPS. Dzięki temu sokół, a wła-
ściwie nadajnik, który ma na plecach, wie gdzie jest. 
Pozostaje tylko wysłać współrzędne pozycji do sokolni-
ka. Proste? Ogólnie rzecz biorąc tak. Niestety kiedy za-
czniemy wdawać się w szczegóły, okazuje się, że nie jest 
to, aż tak kolorowe, jak mogłoby się wydać na pierwszy 
rzut oka. Pojawia się bowiem problem przesłania da-
nych z odbiornika na plecach sokoła do sokolnika.

Zasadniczo są trzy metody transferu pozycji. Pierw-
sza, najczęściej wykorzystywana metoda, to przesłanie 
danych tradycyjną drogą radiową. Aby transfer był od-
powiednio szybki muszą być wykorzystane wyższe 
częstotliwości. Najczęściej jest to zakres 430–436 MHz. 
Zaletą takiego rozwiązania jest możliwość odebrania 
sygnału radiowego posiadanym już przez sokolnika 
odbiornikiem telemetrycznym UHF. Jednak musimy 
pamiętać, że odbiornikiem telemetrii odbierzemy tylko 
sygnał radiowy, więc aby wykorzystać GPS i zobaczyć 
pozycję ptaka na mapie musimy posiadać dodatkowe 
urządzenie – specjalnie zaprojektowany odbiornik lub 
akcesorium do telefonu (tabletu, komputera) tak zwa-
ny „pocket link”. Wadą technologii pozostaje ułomność 
tradycyjnej telemetrii – zasięg fal radiowych. Drugim 
sposobem transferu pozycji jest wykorzystanie sygnału 
GSM, czyli technologii wykorzystywanej przez telefony 
komórkowe. Zaletą jest tu brak ograniczenia zasięgu 
– odnajdziemy ptaka wszędzie tam, gdzie będzie sy-
gnał GSM. Natomiast wadą, jest brak zasięgu w tere-
nach niezurbanizowanych. Poza tym karta SIM wymaga 
większej pojemności baterii oraz generuje dodatkowe 
koszty (abonament GSM).Trzecim rozwiązaniem jest 
wyposażenie sokoła zarówno w odbiornik jak i nadaj-
nik GPS. Pozycja ptaka jest wtedy wysyłana do satelity 
i dopiero stamtąd trafia do sokolnika. Nadajniki takie są 
jednak wciąż stosunkowo duże, wymagają dużej baterii 
oraz odstraszają ceną, która zawierać w sobie musi rów-
nież opłatę za transfer danych przez satelitę.

Finalnie pozycję ptaka możemy zobaczyć jako 
punkt na mapie. Korzystając z możliwości wyznacza-
nia trasy, system podpowie sokolnikowi, którą drogą 
najszybciej dotrzeć do podopiecznego. Ileż to razy zda-
rzyło się, że polując w nieznanym terenie sokół odleci 
lub ugoni zwierzynę i musimy użyć telemetrii. Przedzie-
ramy się więc przez krzaki, pokonujemy rowy melio-
racyjne, wąwozy i co tam można sobie jeszcze wymy-
ślić, a na koniec okazuje się, że ptak siedzi na kominie 
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budynku przy szosie. Cały wysiłek sokolnika okazuje się 
być zbyteczny, gdyż mając GPS wie dokładnie, w któ-
rym miejscu siedzi ptak. Ba! GPS pokaże nam na jakiej 
wysokości jest ptak, czy siedzi czy leci, a jeżeli leci to 
z jaką prędkością i w jakim kierunku. Może nas nawet 
poinformować o aktualnej temperaturze, jeśli komuś 
taka informacja wydaje się być potrzebna. Urządzenie 
to stało się więc nie tylko drogą do odnajdowania za-
gubionych ptaków, ale także platformą treningową. 
Czymś oczywistym stało się wykorzystywanie tech-
nologii GPS w zawodach typu „sky trials” – sędziowie 
oceniający ptaki dostali potężne narzędzie pokazujące, 
czarno na białym, który z ptaków okazał się lepszy. Jeśli 
zaś ktoś (tak jak i ja) nie lubi patrzeć na ekran telefonu 
zamiast na sokoła, może odtworzyć sobie później za-
pisaną przez urządzenie trasę przelotu ptaka, również 
efektownie animowaną z użyciem technologii 3D.

Duży wybór systemów
Obecnie GPS-y dla sokolników produkuje kilka firm, 

jednak ja chciałbym tu skupić się na omówieniu trzech, 
których sprzęt według mnie wart jest zakupu.

Marshall – jasnym jest, że największy producent 
telemetrii dla sokolników produkuje swój system GPS. 
Nadajnik został zbudowany na bazie cenionego RT Tur-
bo i waży zaledwie 8,4 grama (z baterią)*. Niestety, to 
jedna z niewielu zalet tego systemu, jakie dostrzegam. 
Nadajnik pracuje na znanej większości sokolników ba-
terii 1/3N, jednakże czas jego pracy na nowej baterii to 
zaledwie trzy dni. System przesyła pozycję za pomocą 
klasycznego sygnału radiowego, niestety zasięg de-
klarowany przez producenta to maksymalnie 8–45 ki-
lometrów (zależnie od warunków terenowych). Plusem 
jest wykorzystaniem do transferu danych częstotliwo-
ści 430–436 MHz. „Pikanie” nadajnika można więc usły-
szeć na zwykłym odbiorniku UHF.

BS Planet – system zaprojektowany jest podobnie 
do opisanego powyżej, jednakże Włosi ustrzegli się 
kilku niedociągnięć Marshall’a. Po pierwsze – nadaj-
nik. Waży 14 g*, ma zintegrowaną baterię, na której po 
naładowaniu pracuje do 15 dni. Po drugie – odbiornik. 
Rozwiązanie proste i skuteczne – producent zastoso-
wał po prostu palmtop. Nie trzeba mieć dodatkowych 
urządzeń, choć palmptop wykorzystując WiFi może 
łączyć się z  tabletem/telefonem lub dedykowanym 
smartwatchem. Zasięg zestawu można zwiększyć 
poprzez podłączenie anteny zewnętrznej (w  zesta-
wie). Dane przesyłane są drogą radiową, a producent 

deklaruje zasięg do 150 km na otwartej przestrzeni. 
Niestety, aby uzyskać tak potężny zasięg wykorzystano 
pasmo częstotliwości około 860 MHz, co uniemożliwia 
usłyszenie nadajnika poprzez posiadane odbiorniki 
telemetryczne. Dodatkowo, szczególnie w terenach 
zurbanizowanych, mogą występować zakłócenia sy-
gnału ze względu na popularność wykorzystanej 
częstotliwości.

Microsensory – Hiszpański producent elektroniki 
stworzył pierwszy zaawansowany w  pełni autono-
miczny zestaw telemetrii GPS. Oczywiście od czasu 
debiutu był już kilkukrotnie modernizowany. Nadaj-
nik waży 13,5 gr*. Czas pracy na wbudowanym aku-
mulatorze wynosi 6–7 dni, istnieje możliwość zainsta-
lowania panelu słonecznego za dopłatą. Dodatkowo 
został wyposażony w gniazdo karty SIM, dzięki czemu 
może przesyłać pozycję zarówno drogą radiową (430–
436 MHz) jak również poprzez wiadomości SMS wysy-
łane przez nadajnik na uprzednio zdefiniowany numer 
telefonu. Co ciekawe, jako jedyny obecnie producent 
ma w swojej ofercie także inne nadajniki GPS – ważą-
ce odpowiednio 8 i 4 gramy (bez gniazda karty SIM) 
oraz nadajniki zaprojektowane dla ptaków na oblocie. 
Odbiornik – tu również mamy wybór. Dostępny jest za-
równo „pocket link” podobny do tego, znanego z sys-
temu Marshall’a, jak również odbiornik typu palmtop, 
który nie wyświetla map, a jedynie kierunek, odległość, 
wysokość i prędkość lotu ptaka. Co ciekawe, można nim 
również odebrać sygnał konwencjonalnych nadajników 
telemetrycznych (UHF). Dodatkowo, jeśli sokół wyleci 
poza zasięg radia, nadajnik reaguje na komendy wy-
syłane poprzez SMS. Otrzymujemy wtedy wiadomość 
zwrotną z pozycją ptaka zapisaną w formacie długość/
szerokość geograficzna.

Podsumowanie
Technologia, która zdaje się wciąż jeszcze raczko-

wać w sokolniczym świecie, już zyskała sobie grono 
wiernych klientów. Wybór jest duży – każdy znajdzie 
system odpowiedni dla siebie. Ceny wciąż są jeszcze 
wysokie, za zestaw trzeba zapłacić powyżej 1000 Euro. 
Producenci jednakże nie spoczęli na laurach, co wróży 
w najbliższym czasie dynamiczny rozwój technologii 
GPS w sokolnictwie.

Jarosław Przydacz

* dane producenta
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Aspekty prawne sokolnictwa

Dura lex sed lex – takie słowa przypisuje się rzymskie-
mu pisarzowi Ulpianowi Domicjuszowi wypowiedziane 
przez niego w drugim wieku przed naszą erą. W zasa-
dzie w naszych realiach prawnych nie straciły one na 
aktualności. W gąszczu przepisów czasami ciężko się 
odnaleźć, a  to głównie za sprawą niejednokrotnie 
sprzecznych, a do tego jeszcze często dowoli interpre-
towanych przepisów przez urzędników, którzy nadal 
żyją w przekonaniu, że to petent jest dla nich, a nie na 
odwrót. Nie ułatwiają również długotrwałe rozprawy 
sądowe z marnymi widokami na wygraną. Ze wzglę-
du na specyfikę sokolnictwa niejednokrotnie te same 
przepisy odnoszące się do zupełnie pospolitych czyn-
ności, nagle w  świetle sokolnictwa zaczynają obra-
stać w wymyślane na miejscu urzędnicze ciekawostki 
jak np. weryfikacja za pomocą street view Google czy 
na podwórku hodowcy ze świadectwa pochodzenia 
ptaka na pewno stoją woliery:) Dlatego też postaram 
się przybliżyć kwestię na jakie przepisy zwrócić uwagę 
z zastrzeżeniem, że stan aktualności niniejszego artyku-
łu należy przyjąć na połowę roku 2017. Zawsze należy 
się upewniać co do aktualności obowiązujących prze-
pisów, ponieważ ich nieznajomość jak każdy wie, nie 
zwalnia z obowiązku ich przestrzegania.

1. Ustawa o ochronie przyrody
Podstawowy akt prawny regulujący kwestię zwie-

rząt objętych ochroną gatunkową – zaliczają się do nich 
wszystkie ptaki drapieżne. Zgodnie z art. 52 tejże usta-
wy, a konkretnie art. 1a obowiązują zakazy:

Art. 52 (...)
1a. W stosunku do innych niż dziko występujących 

zwierząt gatunków objętych ochroną gatun-
kową mogą być wprowadzone następujące 
zakazy:
1) umyślnego zabijania;
2) umyślnego niszczenia ich jaj, postaci mło-

docianych lub form rozwojowych;
3) transportu;
4) chowu lub hodowli;
5) przetrzymywania, posiadania lub preparo-

wania okazów gatunków;
6) zbywania, oferowania do sprzedaży, wy-

miany, darowizny lub transportu w  celu 
sprzedaży okazów gatunków;

7) wwożenia z zagranicy lub wywożenia poza 
granicę państwa okazów gatunków;

8) umyślnego wprowadzania do środowiska 
przyrodniczego.

Z powyższych zakazów zwolnić może Regionalny 
lub Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska. Zwol-
nienie takie może być uzyskane w drodze wystąpienia 
do RDOŚ/GDOŚ lub w postaci posiadania świadectwa 
pochodzenia okazu (które otrzymujemy od hodowcy) 
zgodnego z Rozporządzeniem Rady WE 338/97 (nowe-
lizacja 865/2006) – jest to tzw żółty Cites i dotyczy ga-
tunków objętych ochroną i wymienionych w Aneksie 
A czyli np: sokół wędrowny, jastrząb, krogulec, drzem-
lik, pustułka, białozór, raróg stepowy, raróg górski, 
myszołów, kobuz, płomykówka, puchacz europejski, 
pójdźka itp. Niemniej jeżeli razem z zakupem ptaka 
otrzymaliśmy tzw żółty cites wówczas zgodnie z za-
pisami tej samej ustawy, a konkretnie Art. 56 pkt 7k 
uzyskujemy zwolnienie równoznaczne z tym wydanym 
przez RDOŚ/GDOŚ w zakresie:

Art. 56 (...)
7k. Potwierdzone odpowiednim świadectwem lub 

zezwoleniem zwolnienie z zakazów wydane na 
podstawie rozporządzenia Rady (WE) nr 338/97 
z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony ga-
tunków dzikiej fauny i flory w drodze regulacji 
handlu nimi (Dz. Urz. WE L 61 z 03.03.1997, str. 
1, z późn. zm.) traktuje się w odniesieniu do 
okazów gatunków, dla których je wydano, jako 
zwolnienie równoważne wydanemu na pod-
stawie ust. 1, 2 i 2b, jeżeli dotyczy zakazu:
1) przetrzymywania martwych okazów 

gatunków;
2) posiadania, darowizny, transportu, wwoże-

nia lub wywożenia przez wewnątrzwspól-
notową granicę państwa oraz czynności, 
które zostały w tym zwolnieniu dopuszczo-
ne w stosunku do okazów gatunków.

Jak widać z powyższego, punkt ten, po noweliza-
cji w roku 2012 nie zwalnia już z zakazów przetrzymy-
wania oraz chowu lub hodowli, stąd też ministerialni 
urzędnicy wymagają, aby takowe zezwolenia uzyskać 
– występuje się o nie do RDOŚ. Kuriozum dopełnia fakt, 
iż nie ma ustawowej definicji posiadania, przetrzymy-
wania, chowu, hodowli, nie jest określone kiedy i gdzie 
zaczyna się przetrzymywanie, a kiedy i gdzie kończy 
się transport, jak można posiadać, ale nie przetrzymy-
wać jeżeli jest się właścicielem – te i wiele innych py-
tań pozostają bez odpowiedzi, a osoby hodujące ptaki 
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wymienionych gatunków w Polsce stają się zakładni-
kami niejasnych przepisów i niejednokrotnie nadin-
terpretacji urzędniczej. W  latach 2008–2012 przepi-
sy były dużo jaśniejsze i  wprowadzały normalność 
i szkoda, że dla wygody urzędniczej zmodyfikowano 
je do tak niezrozumiałych jakimi są w chwili obecnej. 
Szczęśliwie sprawa nie dotyczy wszystkich gatunków, 
ponieważ takie jak myszołowiec towarzyski (harris), 
puchacz bengalski, myszołów rdzawosterny, pustułka 
amerykańska itp są potraktowane przez nasze przepisy 
o wiele bardziej liberalnie – związane jest to głównie 
z faktem, iż nie występują one na terenie naszego kra-
ju naturalnie, a zarazem są dość pospolite w miejscach 
ich naturalnego bytowania, stąd też trafiły do Aneksu 
B, który umożliwia handel i  ich przetrzymywanie na 
podstawie świadectw pochodzenia wydanych zgod-
nie z  przepisami kraju, z  którego pochodzą (w  nie-
których wypadkach może to być nawet oświadczenie 
hodowcy). Dla ptaków tych gatunków wyhodowanych 
w  Polsce wymagane jest urzędowe poświadczenie 
pochodzenia w postaci świadectwa podbitego przez 
Powiatowy Inspektorat Weterynarii.

Oczywiście w obu wypadkach czyli ptaków z Anek-
su A oraz Aneksu B konieczne jest zgłoszenie posiada-
nego okazu w terminie 14 dni od wejścia w posiadanie 
do Rejestru Zwierząt Podlegających Ograniczeniom na 
Podstawie Przepisów Prawa Unii Europejskiej. Rejestry 
te prowadzą Starostwa Powiatowe (lub Urzędy Miast 
dla osób mieszkających na terenie gmin grodzkich).

2. Ustawa Prawo budowlane
W styczniu 2017 weszła w życie nowelizacja ustawy 

Prawo Budowlane, w oparciu o którą „obiekty gospo-
darcze związane z produkcją rolną i uzupełniające za-
budowę zagrodową na istniejącej działce siedliskowej 
(...) o powierzchni do 35m2” nie wymagają ani zgłosze-
nia ani zezwolenia na budowę. Z kolei „budowa wiat 
o powierzchni zabudowy do 35 m2, przy czym łączna 
liczba tych obiektów na działce nie może przekraczać 
dwóch na każde 500 m2 powierzchni działki wymaga 
jedynie zgłoszenia.

Należy pamiętać, że wiele Powiatowych Inspekcji 
Nadzoru Budowlanego interpretuje pewne zapisy na 
swój sposób, stąd też lepiej w swoim PINB zasięgnąć in-
formacji jak interpretowana będzie woliera biorąc pod 
uwagę to czy jest np na stałe związana z podłożem.

3. Ustawa Prawo łowieckie
O  ile większości sokolników przepisy prawa ło-

wieckiego są dobrze znane jako myśliwym o tyle wielu 
myśliwych nie mających styczności z sokolnikami czę-
sto wymyśla wręcz ograniczenia, które mają na celu 
uniemożliwienie treningu ptaków, a w konsekwencji 
później i polowanie z nimi. Na pomoc sugeruję użyć 
klarownego stanowiska przewodniczącego ZG PZŁ, 
którego przedruk widoczny jest poniżej:



– 54 –

Co się wydarzyło w Radomsku? 

Powyższe stanowisko jednoznacznie informuje, 
że trening i układanie ptaka nie może być rozpatrywa-
ne w kategorii kłusownictwa o ile nie mamy zamiaru 
wejścia w posiadanie zwierzyny. Nie ma też prawnych 
możliwości, aby dzierżawca terenu (koło łowieckie) za-
bronił treningu/układania ptaka.

4. Ustawa o ochronie zwierząt
Jest to jedna z bardziej nieprecyzyjnie napisach 

ustaw, której główne zadanie polega na regulacji kwe-
stii posiadania zwierząt domowych. niemniej zawiera 
szereg niejednoznacznych przepisów odnoszących 
się do zwierząt dzikich. Przepisy te mogą być szeroko 
nadinterpretowane doprowadzając do wielu kuriozal-
nych sytuacji oraz ograniczając swobodę działalności 
gospodarczej np. w kontekście „menażerii objazdo-
wej”, którą definiuje się jako obwoźną wystawę zwie-
rząt – w pewnych warunkach nadinterpretacja może 
doprowadzić do potraktowania tak np pokazów sokol-
niczych. Jednocześnie nie jest jasno nakreślone, które 
przepisy odnoszą się do zwierząt hodowlanych, a które 
do dzikich, co po raz kolejny przy pewnej nadinterpre-
tacji może doprowadzić do daleko idących obostrzeń 
w kontekście wspomnianych pokazów.

Oczywiście poza wymienionymi ustawami należy 
pamiętać, że sokolnictwo z zakresie komercyjnym pod-
lega przepisom regulującym działalność gospodarczą. 
A nawet jeśli tego typu działalności nie prowadzimy to 
nadal podlegamy np ordynacji podatkowej, która okre-
śla wartość podatku do uiszczenia np w wyniku zaku-
pu lub sprzedaży ptaka podobnie jak to się dzieje przy 
zbywaniu lub nabywaniu samochodu.

Pamiętajmy więc, by starać się w tym gąszczu od-
naleźć, w razie wątpliwości pytajmy (zawsze na piśmie 
– stanowisko „ustne” w zasadzie nie jest uznawane za 
istniejące). Jednak co najważniejsze starajmy się prze-
strzegać przepisów, a tam gdzie to niemożliwe postu-
lujmy o ich zmianę.

W listopadzie 2017 roku złożono projekt Ustawy 
o zmianie Ustawy o ochronie zwierząt oraz niektórych 
innych ustaw. W projekcie tym w artykule 17 proponu-
je się zapis: „Zabronione jest wykorzystywanie w ce-
lach widowiskowych zwierząt dzikich lub należących 
do gatunków zwierząt dzikich, urodzonych w niewoli”. 
Jeśli projekt zostanie przyjęty w takiej formie, może to 
oznaczać niestety koniec pokazów sokolniczych oraz 
znaczne utrudnienia w promocji sokolnictwa.

Adam Mroczek

Czempiń, 2 stycznia 2017r.
Urząd Miejski w Radomsku

ul. Tysiąclecia 5, 97–500 Radomsko

Opinia
w sprawie umieszczenia przez sokolnika ptaków 

łowczych w Parku Świętojańskim w Radomsku, w dniu 
28 grudnia 2016 roku.

Szanowni Państwo,
W dniu 28 grudnia br, w sieci Internetowej wznie-

cono bardzo emocjonalną, histeryczną i wulgarną dys-
kusję o charakterze tzw. hejtu, na temat podjętej przez 
Państwa próby wypłoszenia gawronów z miejskiego 
parku przy użyciu ptaków drapieżnych. Jak większość 
ludzi zabierających głos w tej sprawie, nie byłem na-
ocznym świadkiem tego zdarzenia – znam je jedynie 
z materiałów opublikowanych w sieci, ale także z bez-
pośredniej relacji sokolnika oraz konsultacji z Wydzia-
łem Ochrony Środowiska UM w Radomsku. Uważam 
jednak, iż mogę fachowo ocenić zaistniałą sytuację, 
bo chociaż nie prowadzę podobnej działalności usługo-
wej, to standardy w tej dziedzinie są mi dobrze znane. 
Jednak przede wszystkim, ponad trzydzieści lat pry-
watnie i zawodowo zajmuję się hodowlą, układaniem 
i rehabilitacją ptaków drapieżnych w Stacji Badawczej 
PZŁ w Czempiniu. Wyhodowałem ponad 200 sokołów, 
z których większość została wsiedlona do przyrody 
a także pierwsze w Polsce orły przednie w warunkach 
wolierowych. Prowadzę najdłużej działający i znany 
w kraju ośrodek specjalizujący się w rehabilitacji pta-
ków drapieżnych – ponad trzydzieści lat codziennie 
obsługuję 30–40 tych zwierząt. Podobnie długo zaj-
muję się sokolnictwem, a przez 10 lat byłem również 
prezesem Polskiego Klubu Sokolników. W odróżnieniu 
od większości ludzi wypowiadających się w tej spra-
wie, a posługujących się głównie emocjami i wręcz 
histeryczną empatią, ja mam dość szeroką wiedzę 
i doświadczenie w tej dziedzinie. Dotyczy to zarówno 
psychiki ptaków drapieżnych, właściwych warunków 
ich utrzymania czy układania, jak i formalno-prawnych 
aspektów ich posiadania oraz użytkowania. W moim 
odczuciu, zaistniałą sytuację należy oceniać w trzech 
aspektach, jak poniżej.

1. Strona formalno-prawna
Z  uzyskanych przeze mnie informacji wynika, 

iż Urząd Miejski w  Radomsku podjął akcję płosze-
nia gawronów i kawek z terenu odnowionego Parku 
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Świętojańskiego w odpowiedzi na liczne skargi miesz-
kańców, uskarżających się na znaczne zanieczyszcza-
nie odchodami. Urząd uzyskał stosowne zezwolenie 
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Łodzi na 
przeprowadzenie akcji płoszenia, którą podjęto po 
nieskutecznej metodzie akustycznej. Działania te były 
poprzedzone sprawdzeniem sytuacji oraz opinią wy-
daną przez ornitologa. Sokolnik podjął się wykonania 
tego zlecenia posiadając przygotowane do tego pta-
ki drapieżne, co nie wymaga odrębnego zezwolenia. 
Jednak  każdy osobnik ptaka drapieżnego używany 
do takiego celu musi pochodzić z hodowli wolierowej 
oraz posiadać indywidualne, międzynarodowe świa-
dectwo (tzw. CITES) dopuszczające jego wykorzysta-
nie do celów komercyjnych. Jest to sprawa właściciela 
ptaków i sokolnik potwierdza posiadanie takich doku-
mentów. Jeśli zatem powyższe warunki zostały za-
chowane, to przedsięwzięcie nie narusza obowią-
zujących przepisów w tym zakresie.

2. Strona merytoryczna
Wypłaszanie innych ptaków z różnych obiektów 

przy pomocy ułożonych ptaków drapieżnych 
(tzw. ochrona biologiczna) jest coraz szerzej stosowana 
zarówno w kraju, jak i na świecie. Dotyczy to głównie 
lotnisk, niektórych upraw i sadów, ale także zakładów 
przetwórstwa spożywczego, wysypisk śmieci, czy też 
parków zieleni. Są to miejsca, gdzie duże ilości ptactwa 
stwarzają zagrożenie w ruchu powietrznym, znaczne 
szkody gospodarcze lub też powodują pogorszenie 
warunków higienicznych. Używanie w tym celu ułożo-
nych ptaków drapieżnych jest metodą alternatywną, 
której skuteczność może zależeć od kilku czynników. 
Biorąc jednak pod uwagę fakt, iż zapotrzebowanie 
na takie usługi ciągle rośnie, można ją uznać za najbar-
dziej skuteczną. Bowiem żadne metody płoszenia aku-
stycznego czy mechanicznego nie są na dłuższy czas 
skuteczniejsze niż widok żywego i goniącego drapież-
nika. Jest to również metoda najbardziej naturalna, 
choć o dziwo w tym przypadku najbardziej kwestiono-
wana przez miłośników zwierząt. Z tego co mi wiado-
mo, Urząd Miejski podjął ją w charakterze testowym na 
okres kilku dni, co jest jak najbardziej zrozumiałe. 
Bowiem prowadzona w tak krótkim czasie i o tej porze 
roku może pokazać efekt, jednak trwale nie zakłóci bio-
logii płoszonych gatunków – gawronów i  kawek, 
dla których Park jest jedynie miejscem noclegowym. 
Natomiast innym aspektem, który wzbudził nawet 

większe emocje i wzburzenie jest fakt samego usado-
wienia kilkunastu ptaków łowczych w parku i przywią-
zania ich do siedzisk. Tu należy więc przejść do samych 
ptaków i sokolniczych metod ich utrzymania. Otóż rze-
czywiście, ptaki drapieżne są od wieków kojarzone 
z  dzikością, wolnością oraz swobodą w  przyrodzie, 
co jest jak najbardziej zasadne. Jednak większość ludzi 
nie ma świadomości i nie potrafi lub też nie chce zrozu-
mieć, iż osobniki użytkowane przez sokolników 
(również te w Radomsku) zostały przez nich wyho-
dowane – urodziły się (wykluły) i żyją wyłącznie 
dzięki nim! nikt też poza sokolnikami oraz nielicz-
ną grupą specjalistów nie ma lepszej wiedzy o ich 
psychice, wymaganiach oraz właściwych warun-
kach czy sposobach utrzymania. I chociaż są to inne, 
o wiele rzadsze zwierzęta, to zostały wyhodowane do 
celów użytkowych podobnie jak konie do wyścigów 
czy rasowe psy używane do różnych pożytecznych ce-
lów. Od urodzenia (wyklucia) mają kontakt z człowie-
kiem oraz jego otoczeniem i nie znają takiego poczucia 
wolności jak osobniki w przyrodzie, przez co łatwiej 
znoszą jej ograniczenie. Zwłaszcza przeznaczone do 
pracy na różnych obiektach, są stopniowo przyzwycza-
jane do różnego otoczenia, dzięki czemu nie czują wiel-
kiego strachu i swobodnie latają przy większej ilości 
ludzi, ruchu ulicznym czy nawet w pobliżu poruszają-
cych się samolotów odrzutowych! Tego również więk-
szość ludzi nie pojmuje. Podobnie na zdjęciach czy fil-
mach z  tego zdarzenia widać wyraźnie, iż siedzące 
ptaki nie były specjalnie zestresowane – nie zrywały się 
nerwowo i  ciągle. Najprostszym i  widocznym tego 
świadectwem jest swobodna i  rozluźniona pozycja 
(czasem na jednaj nodze), lekko napuszone pióra i nie-
zbyt szeroko rozwarte oczy. I większość ptaków tak 
właśnie wyglądała, ale przecież nikt z komentujących 
nie ma o tym pojęcia. Oczywiście – przebywanie w par-
ku miejskim na pewno nie było dla tych ptaków szczy-
tem komfortu, bo z natury wolą miejsca ustronne i spo-
kojne. Jednak były w  „pracy” i  są przyzwyczajone 
również do takiego otoczenia. Przecież i na opubliko-
wanych filmach widać, że sokoły swobodnie w parku 
latały i wracały do właściciela. Czy tak zachowują się 
wystraszone i zestresowane zwierzęta? Jest to jeden 
z przykładów braku zwyczajnej logiki myślenia wielu 
komentujących osób. Natomiast w kwestii czasowego 
trzymania ptaków na linkach, które tak wzburzyło 
większość ludzi wyjaśniam iż, jest to standard w tej 
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dziedzinie. Kilka lat temu Zarząd Gniazda Sokolników 
PZŁ przesłał informacje o tym m.in. Generalnej i Regio-
nal nym Dyrekcjom Ochrony Środowiska, które wyda-
wały zgody na przetrzymywanie ptaków drapieżnych. 
Należy tu również zaznaczyć to, czego większość ludzi 
nie wie, że również dzikie ptaki drapieżne w przyro-
dzie większość dnia spędzają właśnie siedząc. 
W  utrzymaniu ptaków łowczych jest to sposób 
sprawdzony przez sokolników w  ciągu setek lat 
i stosowany podobnie na całym świecie, chociaż 
może budzić zastrzeżenia ludzi nie znających specyfiki 
tej dziedziny. I sytuacja w Ra dom sku w niczym od tego 
nie odbiegała. Pęta na nogach oraz wspomniane linki 
o długości około 1 metra, pod względem prawnym 
spełniają warunki dopuszczonej do stosowania „uwię-
zi” określonej w art. 4 ust.14 ustawy o ochronie zwie-
rząt. Ograniczają one możliwość przemieszczania się 
ponad ustalony zakres i spełniają podobną rolę, jak 
obroże i smycze dla psów czy uzdy z uwiązami dla koni, 
których nikt nie kwestionuje. Oburza to jedynie ludzi, 
których świadomość i relacje ze zwierzętami ogranicza-
ją się głównie do pieszczot. Nie mają oni bowiem świa-
domości, że te same ptaki w innych porach dnia i roku 
siedzą nie przywiązane w wolierach, swobodne latają 
i polują, a nawet rozmnażają się i wychowują potom-
stwo. Jednak w przypadku zwierząt użytkowych kon-
trola i czasowe ograniczenia przemieszczania są nie-
zbędne. I tak, jak pies czy koń uwiązany za szyję nie 
urwie sobie głowy, tak i zrywający się sokół w pętach 
nie uszkodzi sobie nóg, bo to najsilniejsza część jego 
ciała. Podobnie jak całość komentarzy, wyolbrzymione 
są zarzuty jakoby właściciel nie dbał o swoje ptaki i na-
rażał je na niebezpieczeństwo utraty zdrowia lub życia. 
Ptaki łowcze są dla sokolników wysokiej klasy zwierzę-
tami użytkowymi, o które dbają i są z nimi zżyci jak inni 
ludzie z psami czy kotami. W dodatku, w odróżnieniu 
od tamtych, dobry ptak łowczy kosztuje na wstępie kil-
ka tysięcy złotych, konieczności rejestrowania, a potem 
lata systematycznej, codziennej pracy i  treningów. 
Czy ktokolwiek ryzykowałby świadomie utratę takiego 
wysiłku, kosztów, a w tym przypadku i źródła docho-
dów?! Jest to kolejny brak logiki komentujących. Jak wi-
dać na zdjęciach i filmach, posadzone ptaki były ogro-
dzone taśmą ostrzegawczą, która ogólnie oznacza 
zakaz wstępu na oznaczone miejsce. Oczywiście, jeśli 
ktoś chciałby z premedytacją zrobić im krzywdę, to nie 
była to dostateczna przeszkoda. Dlatego właściciel 

zakładał też stałą obecność w pobliżu ptaków, co też 
uczynił. Oddalił się jedynie z konieczności na kilkadzie-
siąt minut za puszczonym swobodnie sokołem, który 
nie chciał szybko wrócić. Jednak wtedy poprosił obec-
ne przy pozostałych ptakach osoby postronne, aby 
zwróciły uwagę na ich bezpieczeństwo. I jak mi przeka-
zał, to one pod nieobecność właściciela powstrzymały 
jakichś „miłośników”, którzy chcieli odwiązać i uwolnić 
ptaki, czym nieświadomie wyrządziliby szkodę zarów-
no właścicielowi, jak i z dużym prawdopodobieństwem 
samym ptakom. Bowiem puszczenie lub ucieczka ptaka 
wraz z linką zwykle kończy się zaplątaniem w koronach 
drzew, powieszeniem i śmiercią, o czym zapewne nie 
mieli pojęcia. Jest to kolejny przykład braku rozsądku 
przesłanianego emocjami czy bezmyślną empatią. 
W  kwestii merytorycznej postępowanie sokolnika 
w omawianym zdarzeniu wzbudziło tylko jedną moją 
uwagę, co do zasadności przywozu aż kilkunastu pta-
ków, w tym również sów. Tym bardziej, iż te ostatnie nie 
są wykorzystywane do płoszenia. Taka liczba wymaga 
bowiem większej uwagi, a także wzbudza większe za-
interesowanie i różne reakcje. Można też było na taką 
sytuację przygotować jakąś tablicę z informacją czemu 
to ma służyć. Właściciel uzasadnił to jednak tym, 
iż część ptaków użytkowanych rotacyjnie miała prze-
rwę, po której chciał je oswoić z nowym dla nich oto-
czeniem, gdzie miały latać w następnych dniach. Nato-
miast sowy użytkowane wyłącznie w  celach 
pokazo wych i edukacyjnych zabrał dlatego, aby utrzy-
mać ich oswojenie z obecnością większej liczby osób. 
Jest to zrozumiałe i również stosowane standardowo 
w pracy z ptakami łowczymi i użytkowymi, choć w tym 
przypadku wywołało oburzenie osób postronnych. Na-
tomiast o tablicy nie pomyślał zakładając, iż taka liczba 
ptaków będzie tam tylko jednego dnia. Podsumowu-
jąc, mimo wspomnianych uwag strona merytorycz-
na pracy z ptakami również nie budzi moich więk-
szych zastrzeżeń. Nie wydarzyło się nic złego ani 
ptakom, ani osobom tam obecnym, a jedyną realnie 
groźną sytuację dla ptaków stworzyli nieświadomi „mi-
łośnicy” zwierząt.

3. Aspekt medialno-społeczny
Jak się niestety okazało, w całym zdarzeniu naj-

większym problemem stały się ludzkie emocje i niezro-
zumienie sprawy. To, co w wyniku omawianej sytuacji 
zaczęło się dziać w sieci Internetowej na najbardziej 
popularnym portalu „Facebook” było dla mnie wręcz 
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przygnębiające, by nie powiedzieć przerażające. Setki 
emocjonalnych, wręcz histerycznych komentarzy ludzi 
nie znających specyfiki tego co zobaczyli pierwszy raz 
w życiu, wulgaryzmami urągające kulturze publicznych 
wypowiedzi, obrażające zarówno Urząd, jego władze 
i pracowników, jak i sokolnika. I pod rozwagę poddaję 
fakt, iż co najmniej kilkanaście osób za ich wypowiedzi 
można by zwyczajnie pozwać przed sąd za naruszenie 
dobrego wizerunku. Niestety, pokazuje to również spo-
sób funkcjonowania samego Internetu i coraz większej 
liczby ludzi, niektórych organizacji czy grup społecz-
nych, które swoje ograniczenie intelektualne zastępują 
histeryczną empatią i emocjami przekraczającymi zdro-
wy rozsądek. Pierwsza osoba zobaczyła coś dla siebie 
dziwnego czy niezrozumiałego. Nawet zwyczajna 
logika podpowiada poczekać, zapytać kogoś kompe-
tentnego, dlaczego te ptaki tu siedzą, czy taki sposób 
utrzymania jest właściwy, kto za to odpowiada, czy to 
zgodne z przepisami, itp. To jednak wymaga pewnego 
wysiłku (i logiki myślenia). Łatwiej po prostu nagrać film 
czy zrobić zdjęcie i wrzucić do Internetu, powiadomić 
służby, jakąś organizację czy telewizję – słowem naj-
pierw zrobić z tego wrzawę i aferę, potem się okaże. 
Prawie nikt z komentujących nie był w Radomsku ani 
w  Parku, nie ma najmniejszego pojęcia o  specyfice 
sokolnictwa, sposobach użytkowania i  utrzymania 
ptaków łowczych. Jednak krytykują, żądają, oskarżają 
i tendencyjnie obrażają z rzadko spotykaną agresją. 
I obawiam się iż, nawet powyższa opinia człowieka 
zajmującego się zawodowo ptakami drapieżnymi od 
30-stu lat niewiele zmieni w ich pojmowaniu rzeczy-
wistości oraz ocenie omawianej sytuacji. Wszak nawet 
krótki reportaż telewizji Polsat zamieszczony w Wia-
domościach, obiektywnie i bez zbędnych emocji po-
kazujący temat, też został przez tych ludzi podobnie 
skrytykowany. Jest to przygnębiający i niestety coraz 
częstszy przykład reagowania ludzi, którzy brak wiedzy, 
rozsądku oraz dystansu do tego co widzą lub słyszą, 
próbują nadrobić emocjami i  rozbujałą, często bez-
myślną i wręcz histeryczną empatią dla zwierząt. I ze 
swoiście pojmowanej miłości do zwierząt są gotowi ob-
rażać i krzywdzić ludzi. Przykro jest tym bardziej, iż taka 
fala nienawiści, wulgarności i obraźliwych epitetów, na-
kręcona z powodu w końcu mało ważnego zdarzenia, 
miała miejsce w okresie świątecznym, kiedy zwyczajo-
wo ludzie są dla siebie bardziej życzliwi i wyrozumiali. 
Kiepska to również prognoza u progu Nowego Roku, 

w którym życzę wszystkim rozsądku i odrobiny dystan-
su do rzeczywistości, zwłaszcza tej wirtualnej.

Z poważaniem – Henryk Mąka
(specjalista w zakresie hodowli i rehabilitacji ptaków drapieżnych,

instruktor sokolnictwa PZŁ)

Do wiadomości:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Łodzi,
2. Zarząd Główny PZŁ w Warszawie,
3. Zarząd Gniazda Sokolników PZŁ,
4. Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Radomsku.
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Relacja naszego korespondenta „specjalnego wy-
słannika” na 4th International Festival of Falconry 
w Abu Dhabi.

04.12 „Dzień Pierwszy”...
Dużo rozmów, zajęcia praktyczne z robienia karnali, 

poznawanie kultur, wykłady, porady praktyczne, trochę 
o utrzymaniu ptaków w dobrej kondycji, porady na nie-
które dolegliwości jak złamane pióro.

6.12 „Dzień Drugi i Trzeci” – harowaliśmy jak... 
sokolnicy...

Wczoraj mało zdjęć i informacji bo praktycznie pół 
dnia robiliśmy kapturki:)

Dzisiaj od rana siedzieliśmy na pustyni, gdzie przed 
świtem dotarliśmy na miejsce. Z busa przesiedliśmy 
się do terenówek, żeby dotrzeć na miejsce polowa-
nia. Tam dziewczyny miały udogodnienie (a może też 
i nie:)), mogły jechać na wielbłądzie. Niektóre z osób 
miały okazję wypuścić arabskiego sokoła na hubarę. 
Polowanie piękne, zupełnie inne niż nasze, odbywa 
się zawsze ze słońcem nigdy pod, a wiatr tutaj nie ma 

znaczenia. Raz byliśmy od frontu, a  raz wiało nam 
w plecy, przynajmniej z tłumaczenia arabskiego polują-
cego z którym jechałem samochodem. Potem mieliśmy 
małe safari i polowanie z jeepów, gdzie jak znaleziono 
hubarę to podjeżdżano, wysiadało się i płoszyło zwie-
rzę, ale zostawiano zawsze dystans, z racji szacunku do 
zwierzęcia, stworzenia warunków zbliżonych do natu-
ralnych i tego, że hubara jest pod ochroną (z tego co 
wiem). Polowanie ogólnie odbywa się na dwóch sekto-
rach które są ogrodzone i jeden ma 14 na 9 km a drugi 
6 na 8. Tylko tam możliwe są większe polowania.

Niesamowicie to wygląda, zupełnie odmienna 
technika i sposób pracy z sokołami niż znane nam po-
wszechnie. Po polowaniu przerwa na lunch i dysku-
sja na temat przyszłości sokolnictwa oraz pytania do 
członków zarządu IAF. Po tym był czas na oglądanie 
filmów w kinie plenerowym, na rozkładzie „Król Soko-
łów” – słowacki film o tematyce sokolniczej (mam go 
w domu!).

Po czym pojechaliśmy podziwiać sztukę jazdy kon-
nej i ich trening sokołów pracujących do samolotu ste-
rowanego radiem. Niesamowite ewolucje tej „zabawki” 
które umożliwiają nauczenie wielu zwrotów i nieziem-
skiej pracy skrzydłami sokoła.

Z ostatniej chwili...
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7.12.2017 „Dzień czwarty” – o  dziwo nadal 
mamy o czym rozmawiać...

Kolejny i  zarazem ostatni dzień w  szkole sokol-
nictwa. Dalsze rozmowy, warsztaty, wspólne zdjęcia 
i pomysły, jak to sokolnictwo jakoś utrzymać przy ży-
ciu przez najbliższe lata. Otrzymaliśmy festiwalo-
wy starter pack – torbę z  folderami, informacjami 
i drobnymi upominkami dla zaproszonych „młodych” 
uczestników eventu.

8.12 „Dzień Piąty i Szósty” – no.... tu staraliśmy 
się przekonać „resztę świata” że polskie sokolnic-
two jest najlepsze na świecie:)...

Dzisiejszy dzień to prezentowanie swoich krajów 
w namiotach, w Khalifa Parku. Każde zaproszone pań-
stwo przygotowało swoje stoisko i wymieniało się do-
świadczeniami z innymi oraz odpowiadało na pytania 
odwiedzających park gości. Rzadkością jest tutaj zjawi-
sko padającego deszczu jednak udało nam się dziś tego 
doświadczyć przez 5 min:)

Trwają wymiany sprzętu sokolniczego... (dużo 
dają!)... Można także go nabyć! (dużo kosztuje! Ale zda-
rzają się i dobre ceny – przy dużych zakupach)...
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Polskę i Gniazdo Sokolników na 4th International Festival of Falconry w Abu Dhabi godnie reprezentowali:

Janek  „John” Woźniak 
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Ku pamięci tych co odeszli...

Śp. Jan Edward Zienowski (1955–1992)
Śp. Wacław Konstanty Lesiński (1921–1993)
Śp. Czesław Sielicki (1933–1996)
Śp. Zygmunt Pielowski (1930–2009)
Śp. Gunther Trommer (1937–2010)
Śp. Edward Papiernik (1969–2016)

Maria Konopnicka

“Sokół”

Poczerniało niebo,
Poczerniało pole;
– A gdzie lecisz, odlatujesz,
Siwy mój sokole?
 Czy lecisz za góry, 
 Czy za morze sine,
 Za tem słonkiem, za tem złotem,
 W weselszą gościnę?
Weselszą gościnę
Znajdziesz sobie wszędzie;
Lecz za cichą wioską naszą
Tęskno tobie będzie.
 Co spojrzysz za siebie,
 To serce zasmucisz,
 Aż się z nową wiosną do nas
 I do gniazdka wrócisz.

Ku pamięci...
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